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Legación Mexicana. 

Washington, 30 de Septiembre de 1886. 

Señor Secretario: 

Tengo la honra de remitir á vd. copia de una carta que he recibido 
de Mr. Charles P. Stanton, fechada en Stanton, Condado de Java- 
pai, Territorio de Arizona, el 13 del actual, en la que se refieren los 
atentados de que ha sido víctima el ciudadano mexicano Manuel Me- 
jía, por parte de algunos habitantes de aquel Condado,' suplicando 
á vd. que, si no tuviere inconveniente, se sirva llamar la atención de 
las autoridades respectivas, para que los culpables sean castigados 
pronta y debidamente. 

Sírvase vd. aceptar. Señor Secretario, las seguridades de mi más 
distinguida consideración. 

M. Romero, 



^on. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



TRADUCCIÓN. 
Stanton, Condado de Javapai, Territorio de Atizona; Septiembre 13 de 1886. 

A Su Excelencia M. Eomero, Ministro Mexicano, 

Washington, D. C. 

Señor: 

Tengo el honor de poner en conocimiento de Vuestra Excelencia, 
á solicitud del ciudadano mexicano Manuel Mejía, uno de los ultra- 
jes más grandes y escandalosos que se ha cometido en la persona de 
un extranjero, dentro de los límites de los Estados Unidos, en vio- 
lación de todo derecho y sin que hubiera habido provocación alguna, 
por una partida de bandidos desalmados, en Phcenix, cabecera del 
Condado de Maricopa, del Territorio de Arizona. 

Las circunstancias del caso son como sigue: 

En el mes de Agosto de 1886 fueron muertas algunas personas en 
el camino que conduce á Phcenix. El Auxiliar de Alguacil Mayor, 
Elankenship, estaba investigando el caso y llevó consigo algunos 
mexicanos, con objeto de identificar á los supuestos culpables, por- 
que Mejía era minero y trabajaba en aquel tiempo en su placer de 
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Weaver, en dicho Territorio. Es hombre de carácter irreprochable y 
excelente condacta, lo que pueden atestiguar muchos ciudadanos. 

Mr. Blankenship es un hombre de bien, pero en esa ocasión se dejó 
imponer por manifestaciones maliciosas y falsas de bribones astutos 
y sin escrúpulos, en lugar de llevar consigo á Mejía para perseguir 
á las personas á quienes se proponía encontrar. Puso á> éste en la 
cárcel de Phcenix, donde permaneció cosa de diez y siete días sin que 
se presentara contra él queja alguna. Al terminar este período, se le 
puso en libertad sin llevarlo ante ningún Tribunal de justicia, por la 
simple razón de que no había motivo para ello, puesto que no había 
cometido delito alguno contra las leyes del Condado, por el cual me- 
reciese esa prisión. Fué metido en la cárcel el 18 de Agosto de 1886 
y salió de ella el 3 de Septiembre siguiente. 

En la noche de su excarceración fué extraído de la casa de un com- 
patriota suyo, en Phcenix, por una partida de rufianes armados, 
arrastrado á través de la ciudad, amordazado, con la cabeza envuel- 
ta en ropa gruesa, para impedir que gritara pidiendo auxilio, y al 
mismo tiempo era empujado y golpeado del modo más atroz y brutal, 
recibiendo en su cuerpo contusiones y heridas horribles. Hallándose 
en este estado el pobre, se le puso una cuerda en el cuello ysQle colgó 
en un árbol, donde los bandidos lo dejaron hasta que él mismo con- 
siguió descolgarse. Al caer Mejía, tocó un cercado de alambre, re- 
botando á una zanja de agua. El alambre lo lastimó de una manera 
horrible; pero la circunstancia de haber caído al agua hizo que reco- 
brara sus sentidos, y al salir de la zanja, más muerto que vivo, sus 
pretendidos asesinos volvieron y comenzaron á tirarle con sus pisto- 
las. Manuel Mejía logró escaparse y se dirigió á la oficina del Algua- 
cil Mayor, con la cuerda al rededor del pescuezo, que estaba muy 
hinchado y sangrándole, con los ojos inyectados casi saliéndose de 
las órbitas, y la cara hinchada y descolorida, al grado de presentar 
un aspecto espantoso. 

El Alguacil Mayor, que es hombre muy digno y honorable, dispu- 
so que Mejía fuese llevado inmediatamente ante un juez de paz, don- 
de éste presentó su queja contra los bandidos, á quienes conocía per- 
sonalmente, y cuyo jefe era un tal Charles B. Geming. Fueron arres- 
tados y puestos en la cárcel, pero poco después se acordó su libertad 
bajo de fianza. 

Es muy probable que debido á los empeños de sus amigos se libren 
de todo castigo, porque las autoridades locales, ya sea por conside- 
raciones de política, ó por la ayuda de tales amigos, no siempre se 
hallan en aptitud de aplicar las leyes aun cuando tengan la mejor 
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disposición de hacerlo, lo cual es cosa natural en un lugar fronterizo 
donde hay más gente viciosa y libertina que ciudadanos obedientes 
á las leyes y pacíficos. Sin embargo, si Vuestra Excelencia presen- 
tara este asunto á la autoridad correspondiente en Washington, se- 
guramente serían castigados esos individuos por el brazo fuerte del 
Gobierno general. Tenemos un Gobierno noble, y el Poder Ejecuti- 
vo en Washington está compuesto de hombres que aman la justicia 
y harán que en esta ocasión sea juzgado y castigado tanto como lo 
merece, cada uno de estos bandidos atroces. 

He comunicado este caso al Cónsul mexicano en Tucson, con fe- 
cha 9 de Septiembre de 1886. 

Tengo la honra de suscribirme, con la más distinguida considera- 
ción, de Vuestra Excelencia muy obediente servidor. 



Chas, P. Stanton, 



Legación Mexicana en los Estados Unidos de América. — Núm. 1192. 

Washington, Octubre 6 de 1886. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia y traducción de una nota 
que me ha dirigido hoy Mr. Alvey A. Adee, como Secretario interi- 
no de Estado, en respuesta á la que dirigí á Mr. Bayard, el 30 de 
Septiembre, quejándome de los atentados cometidos en Phoenix, Con- 
dado de Maricopa, del Territorio de Arizona, contra el ciudadano 
mexicano Manuel Mejía. 

Como vd. sabe, Mr. Bayard está actualmente ausente de esta ciu- 
dad j el primer Subsecretario de Estado, Mr. James D. Porter, lo sus- 
tituyó por algunos días, pero habiendo tenido que ir á ííueva York, 
ha quedado funcionando el segundo Subsecretario, Mr. Adee. 

Como el departamento de Estado me informa que se ha mandado 
hacer una averiguación de los hechos, con objeto de castigar á los 
que resulten responsables, no creo que deba hacer más que esperar 
el resultado de esa averiguación. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi distinguida consideración. 

M. Bomero, 
Al Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 
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TRADUCCIÓN. 
Departamento de Estado.— Washington, Octubre 6 de 1886. 

Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd., de 30 de Sep- 
tiembre último, relativa á los atentados que se dice ban sido come- 
tidos en la persona de Manuel Mejía, ciudadano de México, por el 
Sub- Alguacil de Phoenix, Territorio de Arizoua, en Agosto anterior 
y por una partida de hombres armados, capitaneados por Charles 
B. Geming. 

Se ha enviado copia de esta correspondencia al Hon. O. Meyer Zu- 
lick, Gobernador de Arizona en Prescott, con objeto de que se hi- 
ciera una averiguación respecto de la queja, y de obtener el castigo 
de los culpables. 

Acepte vd.. Señor, las renovadas seguridades de mi muy distin- 
guida consideración. 

Alvey A. Adee, Secretario interino. 
Sr. D. Matías Eomero, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos de América. — ISúm, 1284. 

Washington, Octubre 25 de 1886. 

Hoy recibí la nota de esa Secretaría, número 1190 del 11 de este 
mes, y con ella las copias enviadas por nuestro Cónsul en San Fran- 
cisco, de un despacho del Vicecónsul encargado del Consulado en 
Tucson y un informe que acompaña del Sr. D. Enrique Garfias, fe- 
chado el 22 de Septiembre, sobre los atentados cometidos en Phoe- 
nix, Condado de Maricopa, del Territorio de Arizona, contra el ciu- 
dadano mexicano Manuel Mejía, de cuyos documentos me remite vd. 
copia para que, si lo creyere conveniente, los trasmita al Secretario 
de Estado. 

He dirigido á Mr. Bayard la nota de que acompaño copia, en cum- 
plimiento de las instrucciones de vd. 

Reitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M, Romero. 
Al Secretario deEelaciones Exteriores. — México. 
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Legación Mexicana. 

Washington, 25 de Ootnbre de 1886. 

Señor Secretario : 

Tengo la honra de remitir á vd., refiriéndome á la nota que le di- 
rigí el 30 de Septiembre próximo pasado, copia de un informe que el 
Sr. D. Enrique Garfias dirigió á D. Eufino Vélez, Vicecónsul mexi- 
cano en Tucson, el 22 del mismo Septiembre, respecto de los aten- 
tados cometidos en Phoenix, Condado de Maricopa, del Territorio de 
Arizona, contra el ciudadano mexicano Manuel Mejía, á principios 
del expresado mes. 

Los pormenores contenidos en este informe y el carácter de aque- 
llos atentados, me parece que son motivo bastante para recomendar 
á vd. de nuevo, como tengo la honra de hacerlo, que se llame la aten- 
ción de las autoridades respectivas para que los culpables sean de- 
bidamente castigados. 

Sírvase vd. aceptar, Señor Secretario, las seguridades de mi más 
distinguida consideración. 

M. Romero. 



Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



Phcenix, Septiembre 22 de 1S86. 

Sr. D. Eufino Vélez. 

Tacson. 

Muy Señor mío : 

Tengo el honor de dirigir á vd. un pormenor circunstanciado del 
ultraje cometido á Manuel Mejía, ciudadano mexicano, en este lugar, . 
la noche del día 3 de Septiembre de 1886. 

Manuel Mejía fué arrestado por el Sheriff de este Condado en Hui- 
var. Condado de Javapai, el día 15 de Agosto pasado, sin haber ha- 
bido absolutamente causa contra él; es decir, el Sheriff lo arrestó sin 
tener orden de arresto, y sin haber queja contra Mejía, fué detenido 
en la cárcel como prisionero hasta el día 3 de Septiembre del corriente 
año; y considerando yo que no había ningún derecho legal por la ley 
para privar á Mejía de su libertad, varios días antes de la última 
fecha mencionada me presenté ante el Procurador del Condado y le 
dije que si el Sheriff tenía á Mejía encarcelado por ser mexicano úni- 
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carneóte, yo deseaba saberlo. AI mismo tiempo pedí la libertad de 
Mejía. El Procurador contestó que él había ordenado al Sherift* 
cuatro ó cinco veces el que pusiera en libertad á Mejía; pero que 
no sabía el motivo por qué el SherifF no lo había hecho hasta esa 
fecha. 

El día 3 de Septiembre de 1886, en la mañana, volví á tener una 
conversación con el Procurador concerniente á Mejía. El me dijo que 
vería al Sherift" y haría que Mejía fuese puesto en libertad ese mis- 
mo día. Mejía fué puesto en libertad á las once del día, y en la misma 
noche, á cosa de las nueve y media fué sorprendido á mano armada 
por una cuadrilla de asesinos americanos que aquí figuran como unos 
de los principales sembradores. Dicha cuadrilla se formaj^a de nueve 
hombres capitaneados por un Charles Geming y Thomas Bryan, sien- 
do estos dos los únicos que Mejía pudo conocer; á Bryan porque lo 
conocía personalmente por espacio de doce años, y á Geming tam- 
bién lo conocía personalmente por espacio de cuatro años, los otros 
no pudo conocerlos, por ser desconocidos para él, y por haber estado 
la noche sumamente oscura. 

Desde el lugar donde asaltaron á Mejía hasta el lugar donde lo col- 
garon, lo llevaron á puntapiés, bofetones, azotes, y en partes arras- 
trando del pescuezo. Una vez que llegaron al lugar donde debían 
colgarlo, allí le amarraron las manos por detrás y los pies. Lo colga- 
ron cuatro veces del pescuezo, de la manera más brutal que se puede 
imaginar. Al colgarlo la última vez, acordaron dejarlo colgado, le 
compusieron bien el mecate en el pescuezo; pero como la noche es- 
taba muy oscura, Mejía logró soltarse una mano, y se acordó de que 
tenía en su bolsa una navaja: la sacó, la abrió, y siempre conservó 
en la misma posición sus manos que si hubiese estado amarrado. Al 
mismo tiempo que lo colgaban por última vez, logró agarrar el chi- 
cote con los dientes. 

Mejía pensó que lo iban á colgar y dejar ; que sin duda se retirarían, 
y después podría cortarse el mecate y libertarse; pero esto no suce- 
dió así: lo colgaron y permanecieron én el lugar, sin duda esperando 
que Mejla muriera. Mejía sostuvo el peso de su cuerpo con los dien- 
tes por buen rato, y así que ya no podía más y que tenía que soltar 
el mecate, levantó la mano y cortó el mecate con la navaja, y al caer 
al suelo, corto el mecate de los pies. Hay que advertir que pasaba un 
cerco de alambre por debajo del álamo donde colgaron á Mejía, y al 
caer al suelo cayó del ptro lado del cerco. Quisieron agarrarlo, pero 
el cerco se lo impidió. A esto Mejía corrió con toda su fuerza; le dis- 
pararon cinco tiros de pistola, pero como la noche estaba tan oscura 
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le erraron los tiros, y logró escaparse de las garras de sus asesinos. 
El día siguiente, temiendo volver porque podía ser agarrado por esos 
asesinos, me mandó llamar. El estaba como á dos millas de esta ciu- 
dad, en un rancho inmediato. Fui á su llamado, lo encontré con el 
cuerpo todo moreteado de los golpes que había recibido; también el 
pescuezo lo tenía bastante quemado del mecate. Estaba verdadera- 
mente en un estado bastante crítico, al grado que no podía ni tragar 
agua. Inmediatamente en compañía de un Sr. Eefugio Lauro lo traji- 
mos á la ciudad. Yo mismo puse la queja contra las personas que 
Mejía conoció; fueron arrestadas; hice cuanto estuvo á mi alcance 
para que las personas acusadas de este ultraje fueran castigadas. El 
Procurador piel Condado también hizo cuanto pudo, pero nuestros 
esfuerzos fueron inútiles. El examen duró ocho días, y al terminarlo, 
el Juez dio libres á los acusados. También diré á vd. que Mejía es 
ciudadano mexicano, y después de habérsele negado la justicia ante 
los tribunales de este país, él aclama á su Gobierno por justicia. 

También diré á vd. que cualquiera otra información que desee ob- 
tener sobre este asunto, tendré muchísimo gusto en dársela. 

Mejía^ desea hacer una reclamación contra el Gobierno de los Es- 
tados Unidos por el ilegal encarcelamiento y los ultrajes cometidos 
contra él, esto es, en caso de que nuestro Gobierno tenga á bien sos- 
tener su reclamación. 

Tengo el honor de ofrecerme de vd. afino, y S. S. 

Enrique Oarficis. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos de América. — Núm. 1295. 

Washington, Octubre 26 do 1886. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia de una carta que he recibido 
hoy de D. Enrique Garfias, fechada en Phoenix, Arizona, el 10 del 
actual, con mayores detalles respecto de los atentados cometidos con- 
tra el ciudadano mexicano Manuel Mejía. Hoy mismo envío copia de 
esa carta al Departamento de Estado con la nota de que igualmente 
acompaño copia. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Romero. 
Al Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 
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Legación Mexicana. 

Washington, 26 de Octubre de 1886. 

Señor Secretario : 

Eefiriéndome á las notas que dirigí á vd. el 30 de Septiembre 
próximo i^asado y el 25 del corriente, respecto de los atentados co- 
metidos contra el ciudadano mexicano Manuel Mejía, en Phoenix, 
Condado de Maricopa, del Territorio de Arizona, tengo la honra de 
remitir á vd. copia de una carta que he recibido hoy del Sr. D. En- 
rique Garfias, fechada en Phoenix el 10 del corriente, y que contiene 
mayores detalles sobre este asunto, reiterando á vd. la recomenda- 
ción que sobre el mismo le hice en mis notas citadas. 

Sírvase vd. aceptar. Señor Secretario, las seguridades de mi más 

distinguida consideración. 

M, Romero, 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



Phcenix, Arizona, Octubre 10 de 1886 

A Su Excelencia el Sr. D. Matías Romero, Ministro Plenipoten- 
ciario de México en los Estados Unidos. 

Muy Señor mío : 

Esta es con el objeto esencial de comunicar á vd. detalladamente 
los pormenores concernientes á un ultraje cometido en la persona de 
Manuel Méjía, ciudadano mexicano, tanto por las autoridades de este 
Condado, como también por un número de nueve individuos ameri- 
canos de este lugar. 

1** Manuel Mejía fué arrestado el día 15 de Agosto de 1886 por el 
Sheriff de este Condado de Maricopa, en un mineral situado á treinta 
leguas de aquí; fué traído y puesto en la cárcel de esta ciudad. 

2? El Sheriff hizo el arresto sin tener orden de arrestar á Mejía. 

3° Nunca ha habido ni hay queja de ninguna especie en contra de 
Mejía. 

4? Fué detenido en la cárcel hasta el 3 de Septiembre del corriente 
año. Durante el tiempo que lo tuvieron en la cárcel, nunca se le hizo 
saber el motivo por el cual lo privaban de su libertad. 

El día 3 de Septiembre de 1886, Mejía fué puesto en libertad á cosa 
de las once del día, y á las nueve y media de la noche del mismo día 

2 
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fué sorprendido á mano armada, por nueve hombres capitaneados 
por un tal Charles Geming y Thomas Bryan ; en el momento del asal- 
to lo golpearon brutalmente para impedir que Mejía diera alarma; 
luego le pusieron la soga en el pescuezo, y se lo llevaron á trompo- 
nes, puntapiés, azotes, y en muchas partes arrastrado del pescuezo. 
Llegaron al lugar donde debían ahorcarlo, y le exigieron, con pena 
de muerte, que les dijera si un americano de este lugar era cómplice 
en un asesinato que tuvo lugar en este Condado. Mejía les contestó 
que si la persona en quien ellos tenían sospechas era culpable ó no, 
él no lo sabía. Le exigieron á Mejía que dijera que sí era culpable la 
persona de quien ellos tenían sospechas, y que si no afirmaba esto 
ante el Tribunal, que entonces lo ahorcarían. Mejía les contestó que 
él no sabía nada absolutamente, y que no podía acriminar á la per- 
sona que ellos deseaban, porque él no sabía nada; y esta cuadrilla de 
asesinos, mirando que no podían obligar á Mejía á acriminar á esa 
persona como ellos deseaban, y temiendo ser descubiertos de lo que 
hasta entonces habían hecho, resolvieron ahorcarlo; le dieron algu- 
nos golpes y lo colgaron tres veces, y mirando que no podían hacer 
que hiciera lo que ellos deseaban, resolvieron volverlo á colgar y de- 
jarlo colgado; le compusieron bien la soga en el pescuezo para col- 
garlo por última vez. Hay que advertir que dependía del árbol don- 
de lo colgaban, un cerco de alambre. Mejía tenía amarradas las ma- 
nos por detrás y también los pies; la noche estaba muy oscura; él se 
acordó de que tenía en su bolsillo una navaja, él forcejeaba para sol- 
tarse de las manos: esto logró hacer, sacó la navaja, la abrió y siem- 
pre conservó sus manos en la misma posición que si hubiese estado 
amarrado: como habían acordado dejarlo colgado, Mejía pensó que 
lo harían y se retirarían, y que con la navaja podría escaparse cor- 
tándose la soga. Al colgarlo por última vez, logró agarrar el me- 
cate con los dientes, y sostuvo el peso de su cuerpo por buen rato, 
creyendo que sus asesinos se retirarían; pero no fué así, pues per- 
manecieron sin duda esperando que Mejía muriera, y no pudiendo 
aguantar más Mejía, cortó la soga del pescuezo y al caer al suelo se 
cortó el mecate de los pies y corrió con toda su fuerza. Al caer Me- 
jía al suelo cayó al otro lado del cerco de donde estaban sus asesi- 
nos. Quisieron agarrarlo, pero el cerco se lo impidió, y como Mejía 
corría velozmente, le dispararon cinco tiros de pistola, pero afortu- 
nadamente le erraron, y Mejía logró escaparse de las garras de sus 
asesinos. £l amaneció en un rancho inmediato á esta ciudad, me man- 
dó llamar, fui á su llamado y le encontré en un estado lastimoso; el 
cuerpo lo tenía todo negro, de los golpes que había recibido en la no- 
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che anterior; el pescuezo lo tenía todo quebrado de la soga, la cara 
por lo consiguiente, en el ojo derecho tenía un soberbio golpe; á con- 
secuencia del golpe ha perdido casi por completo la vista del ojo de- 
recho; él desgarra mucha sangre por la boca; es muy probable que 
esté lastimado por dentro. Se acudió á las leyes por justicia y para 
que los malhechores fuesen castigados, pero esto no se pudo conse- 
guir. Ellos andan paseándose y riéndose de su hazaña. 
Tengo el honor de ofrecerme de vd. afectísimo amigo y S. S. 

Enrique Garfias. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos de América. — Kúm. 1343. 

Washington, Noviembre 4 de 1886. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia y traducción de una nota de 
Mr. Bayard, de esta fecha, en la que acusa recibo de las que le dirigí 
el 25 y el 26 de Octubre próximo pasado, enviándole nuevos datos 
respecto de los atentados de que fué víctima en Phoenix, Condado 
de Maricopa, del Territorio de Arizona, el ciudadano mexicano Ma- 
nuel Mejía. 

Como verá vd., Mr. Bayard se limita á acusar recibo de mis ex- 
presadas notas y á informarme que ha mandado copia de ella y de 
sus anexos al Gobernador de Arizona, para que investigue los aten- 
tados de que nos hemos quejado. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M, Romero. 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



TRADUCCIÓN. 
Departamento de Estado.— Washington, Noviembre 4 de 1886. 

Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de las notas de vd. de 25 y 26 de 
Octubre próximo pasado, referentes al caso de Manuel Mejía, eluda- 
daño mexicano, quien se dice, sufrió atentados en Phoenix, Territo- 
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rio de Arizona, y de decir á vd. en respuesta, que se ha mandado copia 
de sus notas al Gobernador de Arizona para qae investigue los aten- 
tados que se alegan. 

Acepte vd. Señor, las renovadas seguridades de mi más distingui- 
da consideración. 



Thomas F. Bayard, 



St. D. Matías Eomero, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos de América. — Núm. 1645. 

Washington, Diciembre 12 de 1886. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia de un oficio, núm. 20, que me 
ha dirigido el Cónsul de la República en San Francisco, fechado el 
3 del actual, al que acompaOa cinco documentos referentes á los aten- 
tados de que ha sido víctima en Phoeuix, Condado de Maricopa, del 
Territorio de Arizona, el ciudadano mexicano Manuel Mejía, cuyo 
asunto ha sido objeto de varias notas de esta Legación, dirigidas á 
esa Secretaría. 

Esos documentos son los siguientes: 

Núm. 1. Declaración de Manuel Mejía, fechada en Phoenix, el 26 
de Octubre último. 

Núm. 2. Declaración del Dr. Louis Stern dada ante el Juez de Paz 
de Phoenix, el 11 de Septiembre anterior. 

Núm. 3. Causa que alegó el Sub-Sheriíí*J. W. Blankenship, para 
haber puesto preso á Mejía y consiste en que tenía en su poder un 
caballo perteneciente á la testamentaría de Mr. Barney Martín. 

Núm. 4. Declaración de Mr. C. P. Stanton, fechado el 26 de Oc- 
tubre último, diciendo que Mejía tenía el caballo por orden del mis- 
mo Sheriff; y 

Ntim. 5. Eecorte del Arizona Daily Citizen, de 15 de Noviembre 
próximo pasado, anunciando la muerte de Mr. O. P. Stanton, en An- 
telope, Territorio de Arizona. 

Habiendo comunicado la sustancia de estos documentos, con ex- 
cepción de los núms. 3 y 4, al Departamento de Estado, no creo ne- 
cesario remitirle los documentos que me ha mandado nuestro Cónsul 
en San Francisco, sin instrucciones de esa Secretaria, con cuyo ob- 
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jeto le remito copia de los expresados documentos, con excepción del 
último, por ser un impreso de que ya tiene vd. conocimiento. 
Reitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M, Romero. 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



Consulado de los Estados Unidos Mexicanos en San Francisco Ca- 
lifornia. — Núm. 20. 

San Francisco California, Diciembre 3 de 1886. 

Tengo la honra de poner en conocimiento de vd. que con fecha 11 
de Octubre próximo pasado, dirigí á nuestro Vicecónsul en Tucson 
la nota siguiente: 

^' Sírvase vd. conseguir que tanto el O. Manuel Mejía como los Sres. 
Charles P. Stanton y Enrique Garfias, hagan su deposición en for- 
ma jurídica (aft'idavit) sobre los ultrajes cometidos en la persona del 
primero, y suplico á yd. que si es posible consiga que otras personas 
conocedoras del hecho, también hagan sus declaraciones sobre el 
particular, en la misma forma, á fin de reunir las pruebas necesarias 
para probar el hecho.— Así que vaya vd. recibiendo estas declara- 
ciones, le ruego que me las remita á la mayor brevedad." 

En contestación á dicha nota, nuestro Vicecónsul en Tucson, con 
fecha 19 de Noviembre próximo pasado, me dice lo siguiente: 

*' Tengo el honor de incluir adjuntos cuatro documentos concer- 
nientes al ultraje del ciudadano mexicano Manuel Mejía y de que ya 
ese Consulaílo tiene conocimiento. — El primer documento consiste 
en la declaración pormenorizada del Sr. Mejía y el proceder de las 
autoridades. — El segundo, declaración del Dr. Louis Stern, de haber 
reconocido al Sr. Mejía sus heridas, etc. — El tercero, la razón que ex- 
puso el Diputado Sheriff J. W. Blankenship de haber puesto preso 
al Sr. Mejía por tener en su propiedad un caballo perteneciente á la 
testamentaría del Sr. Barney Martín. — Y el cuarto, declaración dada 
por O. P. Stanton, contradiciendo la acusación anterior, y expo- 
niendo que tal caballo la poseía Mejía, por haber recibido orden ex» 
presa del mismo Sheriff para tomarlo. — Con mayor brevedad habría 
remitido á vd. estos documentos, pero ofrecieron mandarme más prue- 
bas, como la del Sr. Stanton, y en espera de ellas he estado hasta 
ahora que aún no las recibo, á pesar de haberlas pedido por varias 
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veces. — Me parece conveniente poner en su conocimiento que el Sr. 
O. P. Stanton fué asesinado el 15 del presente mes, como verá vd. 
por la noticia del periódico de esta ciudad que acompaño.'^ 
Eenuevo á vd. las seguridades de mi más alta consideración. 

A, K, Coney. 
Al Señor Ministro de México. — Washington, D. C. 



Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores. — 
México.— Sección 1* — Número 30. 

México, Enero 7 de 1887. 

La Sección respectiva de esta Secretaría ha emitido el siguiente 
dictamen : 

"Nuestro Ministro en Washington remite copia de un oficio que le 
dirigió el Cónsul general en San Francisco sobre los atentados co- 
metidos contra el ciudadano mexicano Manuel Mejía en Phoenix, 
Condado de Maricopa, del Territorio de Arizona ; y dice que comu- 
nicó al Secretario de Estado ese oficio y sus anexos, con excepción 
de los núms. 3 y 4, que contienen el alegato presentado por el Sub- 
Sheriff Blankenship al arrestar á Mejía por tener en su poder un ca- 
ballo perteneciente á la testamentaría de Mr. Barney Martín, y la 
declaración de Mr. C. P. Stanton, de que Mejía tenía ese caballo en 
virtud de una orden del mismo Sub-Sheriff. 

"De antecedentes consta lo siguiente: El Vicecónsul en Tucson 
se dirigió oportunamente, con motivo de esos atentados, al Promo- 
tor del Juzgado de Distrito del Condado de Maricopa, quien le con- 
testó, que Manuel Mejía entabló demanda, por conato de homici- 
dio, contra C. B. Geming, Thomas Bryan y Antonio Soto; pero que 
todos los esfuerzos hechos para comprobar la culpabilidad de los 
acusados fueron infructuosos, por lo cual se les puso en libertad. 
De una carta dirigida por dicho Promotor al referido Vicecónsul 
aparece, que el primero dudaba respecto del valor que pudiesen te- 
ner los testimonios presentados para probar el alibi de los reos. Sien- 
do probable en vista de esto, que la autoridad judicial respectiva no 
hayaobrado conlaenergía debidapara administrar cumplidajusticia, 
se ordenó al Vicecónsul en Tucson, que prestara á Mejía todos los au- 
xilios que le fuesen necesarios, á fin de obtener las pruebas indispen- 
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sables para el castigo de los delincuentes, sufragando los gastos que 
esto ocasionara, y poniéndose en comunicación con el *Sr. Stanton. 
Un informe que al ya citado Vicecónsul rindió D. Enrique Garfias 
sobre este asunto, fué comunicado á la Legación en Washington para 
su trasmisión al Departamento de Estado, y habiéndolo hecho así 
el Sr. Eomero, le contestó dicho Departamento que había pedido in- 
forme sobre este negocio al Gobernador de Arizona. Mejía presentó 
al Vicecónsul en Tucson una declaración jurada sobre los ultrajes 
y perjuicios sufridos, y además, una reclamación por estos últimos. 
Consta, por último, que Mr. Stanton fué asesinado el 15 de Noviem- 
bre próximo pasado. 

"Por lo expuesto, y apareciendo además, que el Sub-Sheriff Blan- 
kenship no solamente puso preso á Mejía sin motivo ni facultad para 
ello, sino que dejó de obedecer la orden de ponerlo en libertad que 
cuatro ó cinco veces le dio el Procurador, según este afirma, la sec- 
ción es de parecer, salvo el mejor de vd., que se diga al Sr. Romero 
que insista formalmente en esta reclamación, fundándose en la evi- 
dente falta de administración de cumplida justicia, remitiendo al De- 
partamento de Estado todos los datos recibidos que prueben los he- 
chos referidos por Mejía, y pidiendo el castigo de los delincuentes y 
de las autoridades que no cumplieron con sus deberes." 

Y estando conforme con el parecer de la Sección, lo traslado á vd. 
para los efectos correspondientes, recomendándole que acompañe su 
queja con los documentos de que no haya dado conocimiento al Se- 
cretario de Estado, y refiriéndose á los demás que le hubiere comu- 
nicado. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal, 
Señor Ministro de México. — Washington. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos de América. — Núm. 78. 

•Washington, Eneró 18 de 1887. 

He recibido la nota de esa Secretaría, núm. 30, de 7 del corriente, 
en la que se inserta el dictamen emitido por la Sección 1^ de la mis- 
ma, respecto de los atentados de que fué victima en Phoenix, Con- 
dado de Maricopa, del Territorio de Arizona, el ciudadano mexicano 
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Manuel Mejía, y se me dan instrucciones para que presente yo la re- 
clamación respectiva á este Gobierno, fundándola en evidente falta 
de administración de cumplida justicia, y pidiendo el castigo de los 
delincuentes y de las autoridades que no.cumplieron con sus debe- 
res, encargándome, además, que acompañe á mi reclamación, los do- 
cumentos de que no liaya dado conocimiento al Departamento de Es- 
tado, y me refiera á los demás que le he remitido. 

En cumplimiento de estas instrucciones, he enviado hoy á Mr. Ba- 
yard la nota de que acompaño á vd. copia, y la cual contiene la re- 
clamación apoyada en los fundamentos consignados en el dictamen 
citado de la Sección 1^ de esa Secretaría. 

Con mi expresada nota remito hoy al Secretario de Estado, cox)ia 
de todos los documentos referentes á este asunto, que han llegado á 
mis manos y que no le había comunicado antes, y son los siguientes: 

Num. 1. Declaración del Doctor Louis Stern, dada ante el Juez de 
Paz de Phoenix, el 11 de Septiembre de 1886, respecto de las lesio- 
nes sufridas por Mejía. 

Núm. 2. Carta de Mr. Frank Cox, Procurador de Distrito del Con- 
dado de Maricopa, de 16 de Septiembre citado, á nuestro Vicecónsul 
en Tucson. 

Kúm. 3. Declaración de Manuel Mejía, fechada en Phoenix el 26 
de Octubre iiltimo, relatando los ultrajes que sufrió. 

Núm. 4. Declaración del Sub-Alguacil Blankenship, fechada el 
mismo día, expresando la causa por que aprehendió á Mejía. 

Núm. 5. Declaríición de Mr. C. P. S tan ton, del mismo 26 de Octubre. 

Núm. 6. Carta que me dirigió Mr. Charles P. Stanton, de 6 de IS'o- 
viembre último, ampliando las noticias comprendidas en su primera, 
de 13 de Septiembre, respecto de los ultrajes sufridos por Mejía. 

Núm. 7. Declaración del Procurador de Distrito del Condado de 
Maricopa, de 22 de Noviembre, respecto de la conducta de Manuel 
Mejía. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida conside- 
ración. 

ilí. Romero, 

Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 
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Legación Mexicana. 

Washington, 18 de Enero de 1887. 

Señor Secretario: 

Eefíriéndome á las notas qne he dirigido á vd. con fechas 30 de 
Septiembre y 25 y 26 de Octubre de 1886, respecto de los atentados 
cometidos en Phcenix, Condado de Maricopa, del Territorio de Ari- 
zona, contra el ciadadano mexicano Manuel Mejía, tengo la honra de 
informar á vd. que he recibido instrucciones del Sr. Mariscal, Secre- 
tario de Eelaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, 
fechadas en la ciudad de México el 7 del corrient^e, para quejarme 
formalmente al Gobierno de los Estados Unidos, con motivo de la 
impunidad en que han quedado los responsables de aquellos atenta- 
dos, presentar una reclamación, fundada en la evidente falta de ad- 
ministración de cumplida justicia que en concepto de mi Gobierno 
ha habido en este caso, y pedir el castigo de los delincuentes y de 
las autoridades que no hayan cumplido con sus deberes. 

De los informes ministrados por varias personas que estaban bien 
impuestas de los sucesos, una de las cuales, por lo menos, era ciuda- 
dano de los Estados Unidos, y fué víctima de un asesinato en An- 
telope, Territorio de Arizona, el 15 de Noviembre de 1886, quien me 
escribió dos cartas sobre este asunto, fechadas el 13 de Septiembre 
y el 6 de Noviembre de 1886, de la primera de las cuales mandé á 
vd. copia con mi nota de 30 de Septiembre último, y de la segunda 
se la acompaño ahora, lo mismo que de la declaración jurada de Ma- 
nuel Mejía, de la que también acompaño copia, aparece: que ést-e fué 
arrestado en Wickemburg, Territorio de Arizona, el 17 de Agosto 
de 1886, por el Alguacil J. W. Blankenship, del Condado de Mari- 
copa, engrillado y conducido á Phoenix, distante 65 millas, y pues- 
to en la cárcel de dicha ciudad: que el Sub -Alguacil hizo el arresto 
sin tener orden para ello, y sin que aparezca que hubiera habido que- 
ja en contra de Mejía : que éste permaneció en la cárcel de Phoenix 
desde el 17 de Agosto citado hasta el 3 de Septiembre siguiente, du- 
rante cuyo tiempo no se le hizo saber el motivo de su prisión. 

De las constancias reunidas con posterioridad á las notas envia- 
das por esta Legación á ese Departamento aparece: que el Sub- Al- 
guacil Blankenship, que aprendió á Mejía, dice en la declaración que 
remito ahora en copia, que lo arrestó por haber encontrado en su po- 
der un caballo que se dice pertenecía á Barney Martin, quien había 
sido asesinado poco antes; pero de una declaración de Frank Cox, 
Procurador de Distrito del Condado de Maricopa, fechada el 22 de 

3 
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Koviembre de 1886, de la que acompaño copia, aparece que se acusó 
primero á Mejía de complicidad en el homicidio de Bamey Martin 
y que, no habiéndose podido sostener este cargo, se le acusó después 
de haberse encontrado en su poder un caballo del mismo Baruey Mar- 
tin. De otra declaración de Mr. Charles P. Stanton, de la que tam- 
bién acompaño copia, fechada el 26 de Octubre de 1886, resulta, que 
Mejía tomó el caballo expresado por orden del mismo Sub- Alguacil 
Blankenship, con objeto de acompañarlo para hacer una aprehensión. 
De la declaración del Procurador de Distrito Frank Cox, aparece 
que aun cuando Mejía se hubiese robado el caballo, el robo se habría 
cometido en otro Condado diferente del de Maricopa, y que por lo 
mismo no se le podría juzgar en este por ese delito, cuya circunstan- 
cia determinó al Promotor de Distrito á ordenar reiteradas veces al 
Sub-Alguacil que pusiera en libertad á Mejía, habiendo diferido éste 
por varios días el cumplimiento de dicha orden. 

Como dije ya, en la tarde del 3 de Septiembre último fué Mejía pues- 
to en libertad, y á las nueve y media de la noche de ese mismo día fué 
asaltado en las calles de Phoenix, por nueve hombres, capitaneados 
por Charles B. Geming y ThomasBryan, golpeado brutalmente, amor- 
dazado para impedir que pidiera auxilio, quienes le pusieron una soga 
al cuello y lo llevaron con gran violencia, arrastrándolo por cerca de 
media milla, á un lugar excusado en donde le ataron las manos y los 
pies y lo colgaron de un árbol, probablemente para intimidarlo, ha- 
biéndolo bajado á poco y preguntádole en dónde estaban $4000.00 
que se dice tenía Barney Martin. Mejía contestó que no sabía nada 
de lo que se le preguntaba ; la sangre le salía ya por la boca y la nariz. 
Fué colgado segunda vez y bajado de nuevo, repitiéndosele la pre- 
gunta, y pegándole entonces Geming con el pié en la espalda y en 
la cara al contestar de nuevo que nada sabía. Fué colgado por ter- 
cera vez y bajado de nuevo é interrogado si el dinero estaba en la 
casa de Mr. Stanton: Mejía repitió su respuesta anterior. Al fin lo 
colgaron por cuarta vez con el intento ya de matarlo, habiendo he- 
cho un nudo á la soga, que Thomas Bryan le colocó cerca de la oreja. 
Mejía logró desatarse las manos, sacar una navaja que llevaba con- 
sigo y cortar la soga, cayendo sobre una cerca de alambre barbado 
que lo laceró terriblemente y rodando al fondo de una barranca, lo que 
le ocasionó nuevas lesiones: una vez en el suelo, se cortó la liga 
que le ataba los pies. Al verlo caer sus verdugos, quienes esperaban 
su muerte, y no pudiendo cogerlo por estorbárselo el cerco de alam- 
bre, le dispararon cinco tiros, ninguno de los cuales le tocó, por estar 
la noche muy oscura. 
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A consecaeucia de estos atentados, quedó Mejfa baldado para toda 
su vida é imposibilitado de ganar su subsistencia por su trabajo per- 
sonal, habiendo perdido la vista del ojo derecho y el uso de su brazo 
izquierdo y sufrido lesiones internas que le imposibilitan para el tra- 
bajo. La declaración del Dr. Louis Stern, tomada en Phoenix el 11 
de Septiembre de 1886, de la q1:li^ acompaño copia, demuestra el es- 
tado que guardaba Mejía el día 4 del mismo mes. 

Solamente conoció Mejía de sus verdugos á Charles B. Geming y 
Thomas Bryan, y los acusó ante la autoridad competente. Después 
de ocho días de averiguaciones, fueron puestos en libertad por el Juez 
respectivo, por haber alegado la excepción de alibi, y se pasean ahora 
Ubres en Phoenix. Una carta que dirigió el Promotor de Distrito del 
Condado de Maricopa al Vicecónsul de México en el Tucson, el 16 
de Septiembre citado, y de la cual acompaño también copia, deja en- 
tender que el mismo Procurador dudaba de que fueran bastantes las 
pruebas presentadas por los acusados para sostener aquella excep- 
ción. 

En concepto del Sr. Mariscal, aparece de los antecedentes de este 
asunto, que dejo mencionados, que las autoridades judiciales respec- 
tivas no obraron con la energía necesaria para administrar cumplida 
justicia en este caso; aparece también que el Sub- Alguacil Blan- 
kenship no solamente aprehendió á Mejía sin motivo, sino que dejó 
de obedecer la orden de ponerlo en libertad que varias veces le dio 
el Procurador del Distrito. 

Todo esto sirve de fundamento para creer que ha habido falta de 
administración de cumplida justicia en este caso. 

En esta virtud, he recibido instrucciones de mi Gobierno para pre- 
sentar la reclamación contenida en esta nota y pedir, á la vez, el cas- 
tigo de los delincuentes y de las autoridades que no hayan cumplido 
con sus deberes. 

Sírvase vd. aceptar. Señor Secretario, las seguridades de mi más 
distinguida consideración. 

M, Romero. 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 

Anexos: 

1. Declaración del Dr. Louis Stern. Septiembre 11 de 1886. 

2. Mr. Cox al Sr. Velez. Septiembre 16 de 1886. 

3. Declaración de Manuel Mejía. 26 de Octubre de 1886. 

4. Declaración de Blankenship. 26 de Octubre de 1886. 
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5. Declaracióu de Mr. C. P. Stanton. 26 de Octubre de 1886. 

6. Mr. Stanton al Sr. Eomero. 6 de Noviembre de 1886. 

7. Declaración del Procurador del Distrito. 22 de Nov. de 1886. 



Legación Mexicana. — ^Núm. 131. 

Washington, Enero 29 de 1887. 

Tengo la honra de enviar á vd. copia y traducción de una nota de 
Mr. Bayard, de esta fecha, con la que me remite copia de un informe 
de Mr. Meyer Zulick, Gobernador del Territorio de Arizona, con re- 
ferencia á los atentados de que fué víctima en Phoenix, Condado de 
Maricopa, de aquel Territorio, el ciudadano mexicano Manuel Me- 
jía. Igualmente acompaño á vd. copia y traducción del informe del 
Gobernador de Arizona, fechado en Prescott el 20 del actual. 

Hoy contesto la nota de Mr. Bayard, acusando recibo de ella y di- 
ciéndole que trasmito copia de ella y de su anexo á mi Gobierno pa- 
ra su conocimiento y determinación. 

Acompaño á vd. copia de mi respuesta y le reitero las seguridades 
de mi muy distinguida consideración. 

M. Romero, 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores.— México. 



TRADUCCIÓN. 
Depaxtamento de Estado. — Washington, Enero 29 de 1887« 

Señor: 

Tengo la honra de trasmitir adjunta, para conocimiento de vd., y 
en conexión con la correspondencia anterior sobre los atentados co- 
metidos en la persona de Manuel Mejía, en Phoenix, Territorio de 
Arizona, copia de una comunicación del Hon. Meyer Zulick, Gober- 
nador de aquel Territorio, fechada el 20 del corriente, en la que ex- 
plica detenidamente las circunstancias del caso. Al concluir, el Go- 
bernador Zulick, dice: 

*' Puede vd. trasmitir al Sr. Eomero la seguridad de que las auto- 
ridades del Territorio y las del Condado de Maricopa, han usado y 
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coDtinuarán usando todo esfuerzo para descubrir y castigar á los 
perpetradores del atentado cometido contra Mejía. La diñcultad con- 
siste en identificar á los responsables, ó á alguno de ellos, x>orque en 
aquel tiempo estuvieron disfrazados." 

Acepte vd., Señor, las renovadas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

T. -P. Bayard. 
Sr. D. Matías Eomero, etc., etc., etc. 



Departamento Ejecutivo de Arizona. 

Despacho del Gobernador. — Prescott, Arizona, Enero 20 de 1887. 

Al Hon. Thomas F. Bayard, Secretario de Estado. 

Washington, D. C. 

Señor: 

He dilatado la contestación detallada de las comunicaciones de 
vd. de 30 de Septiembre y 3 de Noviembre de 1886, en espera de las 
pruebas que demuestren que Manuel Mejía era, al perpetrarse en su 
persona el ultraje alegado, ciudadano naturalizado de los Estados 
Unidos. Hasta el momento de escribir estas líneas no se me han mi- 
nistrado esas pruebas. 

Con objeto de que vd. pueda comprender este caso, parece oportu- 
no explicar las circunstancias que lo acompañan. 

Durante el mes de Julio último, Barney Martin, residente en An- 
telope, de este Condado, vendió su rancho : por el día 22 del mismo 
mes, habiéndosele pagado varios millares de pesos, salió en un carro 
con su mujer y dos hijos de edad de nueve y once años, y cuando es- 
taba á cosa de dos millas de su antigua casa en el Condado de Ma- 
ricopa, en camino para Phoeuix, capital de ese Condado, la familia 
fué asesinada, los cuerpos colocados en el carro y retirados del ca- 
mino cosa de cuatro millas y allí quemados, lo mismo que el carro. 
Cosa de una semana después del asesinato, se descubrieron los cuer- 
pos carbonizados de las víctimas. El Condado de Maricopa empleó 
expertos que descubriesen á los asesinos, los cuales encontraron las 
huellas de los caballos de los asesinos y de los de Martin, en direc- 
ción de la casa de éste. ( Martin vivía á cosa de una milla de Stan- 
ton, en Antelope, ó cerca de esta población ). Siguiendo la huella por 
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pocas millas, encontraron degollado uno de los caballos de Martin, 
y continuando la huella se perdió ésta en las inmediaciones de las 
casas en que vivían Martin y Stanton. Pocos días después del ase- 
sinato, uno de los caballos de Martin, que iba con el carro cuando 
dejó su casa, volvió ensillado con una silla nueva y con señales de 
haber sudado. La huella indicaba que venía de la vecindad de la ca- 
sa de Mejía, situada á una milla de la de Stanton. Mejía fué arres- 
tado en momentos en que montaba uno de los caballos de Martin. 
Se estableció una vigilancia severa en la casa de Stanton y en la de 
otro individuo llamado Francisco Vega, siendo también arrestado 
Stanton, cuya reputación era de las peores, habiéndose librado de 
un juicio por asesinato, con motivo de un defecto en la acusación; 
pero se le consideraba instigador de muchos crímenes en la vecin- 
dad, por cosa de diez años. 

La familia de Francisco Vega abandonó su casa y ocupó la de 
Stanton. Vega y otros dos han sido acusados por el crimen ; pero se 
fugaron para Sonora en la Eepública de México. Después de haber 
estado detenidos en la prisión del Condado, en Phoenix, por pocos 
días, tanto Mejía como Stanton, fueron puestos en libertad, por no 
haber bastantes pruebas que los inculparan del asesinato. Guando 
Mejía fué puesto en libertad, una partida de hombres disfrazados lo 
cogió, aparentemente, con el objeto de obligarlo á que confesara y 
lo colgaron lastimándolo severamente. Se expidió una orden de arres- 
to contra Charles B. Geming, y Tom. Bryan, á quienes se acusó de 
asalto con intención de cometer asesinato. 

El Gran Jurado del Condado de Maricopa, bajo la dirección del 
Procurador de Distrito, investigó el cargo, y no encontró motivo pa- 
ra fundar la acusación por falta de pruebas bastantes. 

Esto constituye todos los hechos de que tengo conocimiento. 

Puede vd. trasmitir al Sr. Eomero la seguridad de que las autori- 
dades del Territorio y las del Condado de Maricopa, han usado y 
continuarán usando todo esfuerzo para descubrir y castigar á los 
perpetradores del atentado cometido contra Mejía. La dificultad con- 
siste en identificar á los responsables, ó á alguno de ellos, porque en 
aquel tiempo estuvieron disfrazados. 

Tengo el honor de ser, Señor, su obediente servidor. 

Meyer ZulicJcy Gobernador. 
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Legación Mexicana. 

Washington, 29 de Enero de 1887. 

Señor Secretario: 

He tenido la honra de recibir la nota de vd. de hoy, en la cual, re- 
firiéndose á su correspondencia anterior respecto de los atentados 
cometidos en Phoenix, Condado de Maricopa, del Territorio de Ari- 
zona, contra el ciudadano niexicano Manuel Mejía, se sirve vd. acom- 
pañar copia de un informe del Hon. Meyer Zulick, Gobernador de 
aquel Territorio, fechado en Prescott el 20 del actual, en el que ma- 
nifiesta que se ha hecho y se hará todo lo posible por aprehender y 
castigar á los responsables de aquellos atentados. 

Tengo la honra de decir á vd. en respuesta, que hoy trasmito á mi 
Gobieruo, para su conocimiento y determinación, copia de la nota de 
vd. y del informe á ella adjunto. 

Sírvase vd. aceptar. Señor Secretario, las seguridades de mi muy 
distinguida consideración. 

M. Romero, 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. • 



Secretaría de Eelaciones Exteriores.— Núm. 26. 

México, Febrero 27 de 1887. 

Adjuntas remito á vd. en copia una nota que con fecha 29 de Ene- 
ro último dirigió á esta Secretaría el Ministro de México en Was- 
hington y los anexos á que se refiere, todo relativo á los atentados 
de que fué víctima en Phoenix, Arizona, el mexicano Manuel Mejía. 

Kecomiendo á vd. que, luego que se imponga del contenido de esos 
documentos, encargue al Vicecónsul mexicano, en el Tucson, la am- 
pliación de su informe sobre el particular, remitiéndole copia de lo 
que comunicó á Mr. Bayard el Gobernador de Arizona. 

Eenuevo á vd. mi consideración. 

Mariscal. 

Señor Cónsul general de México. — San Francisco. 
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Legación Mexicana en los Estados Unidos. — Kúm. 193. 

Washington, Febrero 16 de 1887. 

Hasta hoy recibí la respuesta de Mr. Bayard, á la nota que le di- 
rigí el 18 de Enero próximo pasado presentando una reclamación 
con motivo de la denegación de justicia en el caso de los crímenes 
cometidos contra el ciudad«ano mexicano Manuel Mejía, en Phoenix, 
Condado de Maricopa, del Territorio de Arizona. 

Acompaño á vd. copia y traducción de la expresada respuesta. 

Como verá vd., el Secretario de Estado se limita á acusar recibo de 
mi nota citada y á informarme que ha enviado copia de ella al Go- 
bernador de Arizona, para su conocimiento, sin entrar en ninguna 
de las cuestiones que mi nota entrañaba. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi ínuy distinguida consideración. 

M. Romero. 

m 

Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



TRADUCCIÓN. 

Departamento de Estado. — Washington, Febrero 16 de 1887. 

Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd. de 18 de Enero 
próximo pasado, referente á la falta de justicia que se alega ha te- 
nido lugar en el caso de Manuel Mejía, ultrajado en Phoenix, Terri- 
torio de Arizona, en Septiembre de 1886, por Charles B. Geming y 
Thomas Bryan. 

Se ha enviado copia de la nota al Hon. C. Meyer Zulick, Goberna- 
dor de aquel Territorio, para su conocimiento. 

Acepte vd.. Señor, las renovadas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

T. F, Bayard. 

Sr. D. Matías Eomero, etc., etc., etc. 
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Consulado general de México en San Francisco, California. — Nú- 
mero 63. 

San Francisco, Abril 30 de 1887. 

Tengo la honra de remitir á vd. adjuntos, marcados con los núme- 
ros 1 y 2, dos documentos que he recibido hoy de nuestro Vicecónsul 
en el Tucson, Arizona, relativos al asunto Manuel Mejía, y como re- 
sultado de lo dispuesto en el atento oficio de la Secretaría al digno 
cargo de vd., núm. 26, fecha 27 de Febrero próximo pasado. 

Eenuevo á vd. las seguridades de mi más atenta y distinguida con- 
sideración. 

A. K. Coney, 

Señor Ministro de Belaciones. — México. 



Secretaría de Belaciones Exteriores.— -Núm. 432. 

México, Mayo 10 de 1887. 

Para los efectos expresados en mi nota, núm. 30, de 7 de Enero de 
este año, relativa á la queja de Manuel Mejía, por los ultrajes que le 
fueron inferidos en el Condado de Maricopa, Arizona, remito á vd. 
dos documentos originales que sobre el particular me ha enviado el 
Vicecónsul mexicano en el Tucson, por conducto de nuestro Consula- 
do general en San Francisco. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Ministro de México. — Washington. 



liCgación Mexicana en los Estados Unidos. — Núm. 496. 

Washington, Mayo 21 de 1887. 

Con la nota de esa Secretaría, núm. 432, de 10 del corriente, recibí 
las dos declaraciones juradas, de Henry Garfias y H. C. Mac Donald, 
en el caso de Manuel Mejía, ciudadano mexicano, que euvió á esa 
Secretaría el Cónsul de la Kepública en San Francisco y que vienen 

4 
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á justificar la reclamación presentada al Gobierno de los Estados 
Unidos, por los atentados de que fué víctima aquel individuo y por 
la denegación de justicia que le siguió. 

De conformidad con las instrucciones contenidas en la nota citada 
de vd., remito hoy, originales, las declaraciones expresadas al De- 
partamento de Estado con la nota de que acompafío á vd. copia. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 



M. Romero. 



Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 



Washington, 21 de Mayo de 1887. 



Señor Secretario: 



Eefiriéndome á las notas que he dirigido á ese Departamento el 
30 de Septiembre y 25 y 26 de Octubre dé 1886 y 18 de Enero de 1887, 
quejándome de los atentados de que fué víctima, por autoridades y 
varios vecinos de Phoenix, Condado de Maricopa, del Territorio de 
Arizona, el ciudadano mexicano Manuel Mejía, y presentando una 
reclamación por instrucciones de mi Gobierno, con motivo de la evi- 
dente denegación de justicia que ha habido en este caso, tengo la 
honra de acompañar á vd., originales, dos declaraciones juradas ante 
el Secretario de la Corte de Distrito de Arizona, respectivamente el 
20 y 22 de Abril próximo pasado, y debidamente legalizadas, una de 
Henry Garfias, ex-Marshal de Phoenix, del Condado y Territorio 
expresados, y la otra de H. C. Mac Donald, que vienen á justificar 
los hechos referentes á éste asunto, tales como los he comunicado á 
ese Departamento en mis notas citadas; esto es, que Mejía fué arres- 
tado sin decreta de autoridad competente y mantenido en prisión por 
varios días, por el Sub- Alguacil (Deputy SheriffJ J.W. Blankenship, 
del Condado de Maricopa, en desobedecimiento de reiteradas órde- 
nes del Procurador de Distrito, Frank Cox, quien le previno pusiera 
en libertad á Mejía, y que éste fué sometido á un tratamiento crue- 
lísimo, del que salvó la vida por accidente, por varios habitantes 
de la ciudad de Phoenix, quienes, sometidos ajuicio, fueron absuel- 
tos por la autoridad judicial respectiva, con notoria denegación de 
justicia. 

Por instrucciones de mi Gobierno y con los objetos expresados á 
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ese Departamento en mi nota de 18 de Enero del presente año, tengo 

la honra de remitir á vd. los documentos adjuntos. 

Sírvase vd. aceptar, Señor Secretario, las seguridades de mi más 

distinguida consideración. 

M, Romero. 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



TRADUCCIÓN. 
Departamento de Estado. — Washington, Mayo 31 de 1887. 

Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd. de 21 del actual, 
relativa al caso de Manuel Mejía, y de decirle que este asunto reci- 
birá la propia y debida consideración. 

Acepte vd., Señor, las renovadas seguridades de mi más alta consi- 
deración. 

T. JF. Bayard, 

Sr. D. Matías Eomero, etc., etc.) etc. 



Secretaría de Ediciones Exteriores. — ISúm. 949. 

México, NoYÍembre 16 de 1887. 

Según nota de esa Legación, núm. 535, fechada el 31 de Mayo de 
este año, Mr. Bayard prometió ocuparse debidamente del caso de los 
ultrajes que en Agosto y Septiembre de 1886 se cometieron en Phoe- 
nix, Arizona, en la persona del mexicano Manuel Mejía ; y no habiéndo- 
se recibido desde entonces noticia alguna con relación á este asunto, 
recomiendo á vd. se dirija á ese Señor Secretario de Estado pidiéndole 
explicaciones sobre el particular. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Ministro de México. — Washington. 
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Legación Mexicana en los Estados Unidos. — Núm, 1090. 

Washington, Noviembre 26 de 1887, 

He recibido la nota de esa Secretaría, núm. 949, de 16 del actnal^ 
en la que me da vd. instrucciones para que me dirija al Secretario 
de Estado de los Estados Unidos, pidiéndole exi>licaciones sobre el 
hecho de que con feclia 31 de Mayo de este año, prometió ocuparse 
debidamente del caso de los ultrajes que en Agosto y Septiembre de 
1886 se cometieron en Phcenix, Condado de Maricopa, del Territorio 
de Arizona, en la persona del ciudadauo mexicano Manuel Mejía, 
sin haber comunicado desde entonces noticia alguna con relación á 
este asunto. 

En cumplimiento de estas instrucciones, he dirigido hoy á Mr. Ba- 
yard la nota de que acompaño copia. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distin guida consideración. 

M. Romero. 
Al Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 

Washington, Noviembre 26 de 1887, 

Señor Secretario: 

En notas de esta Legación dirigidas á ese Departamento el 30 de 
Septiembre y 25 y 26 de Octubre de 1886, 18 de Enero y 21 de Mayo 
del presente año, presenté por instrucciones de mi Gobierno una queja 
con motivo de los atentados cometidos en Phoenix, Condado de Ma- 
ricopa, Territorio de Arizona, contra el ciudadano mexicauo Manuel 
Mejía, quien fué arrestado sin orden de autoridad competente y man- 
tenido en prisión por varios días, por el Sub- Alguacil (Deputy She- 
riff) J. W. Blankenship, en desobedecimiento de reiteradas órdenes 
del Procurador del Distrito para que se pusiera en libertad á Mejía; y 
quien fué además sometido á ^n tratamiento cruelísimo por varios 
habitantes de aquella población, del que salvó la vida por accidente, 
y que juzgados éstos fueron absueltos por la autoridad judicial res- 
pectiva, con notoria denegación de justicia. 

En respuesta á la última de mis notas citadas, se sirvió vd. decir- 
me con fecha 31 de Mayo último, que este asunto recibiría pronta y 
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debida consideración por parte del Gobierno de los Estados Unidos. 

Habiendo transcurrido varios meses sin que esta Legación haya sido 
informada de lo que ese Departamento-liaya hecho ó determinado res- 
pecto de este asunto, el Sr. Mariscal me ha dado instrucciones para 
que me dirija á vd. preguntándole lo que haya ocurrido en este des- 
agradable incidente. 

Sírvase vd. aceptar, Señor Secretario, las seguridades de mi más 

distinguida consideración. 

M. Romero. 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos.— Kúm. 335. 

Nueva York, Marzo 25 de 1888. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia y traducción de una nota de 
Mr. Bayard, fechada ayer en Washington, que he recibido hoy, acu- 
sando recibo de la que por instrucciones de esa Secretaría le dirigí 
el 26 de Noviembre de 1887, respecto de los atentados cometidos con- 
tra el ciudadano mexicano Manuel Mejía, en Phcenix, Condado de 
Maricopa del Territorio de Arizona, y diciéndome que mandó copia 
de mi nota al Gobernador de Arizona, con la recomendación de que 
informe al Departamento de Estado de los últimos sucesos relacio- 
nados con este asunto. 

Beitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

Jf. Romero. 
Al Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 



TRADUCCIÓN. 

Departamento de Estado.-— Washington, Marzo 24 de 1888. 

Señor: 

Tengo la honra de abusar recibo de la nota de vd. de 26 de No- 
viembre último, relativa á los atentados cometidos en la persona de 
Manuel Mejía, ciudadano mexicano, en Phcenix, Condado de Mari- 
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copa, Territorio de Arizona, y de decirle que se ha encargado al Go- 
bernador del mismo que comunique inmediatamente al Departamen- 
to los últimos hechos referentes á este caso. 

Acepte vd., Señor, las reiteradas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

T. F. Bayard. 

Sr. D. Matías Eomero, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos. — JS^úm. 639. 

Washington, Junio 4 de 1888. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia y traducción de una nota de 
Mr. Bayard, de esta fecha, con la que me acompaña copia de un in- 
forme del Gobernador de Arizona, fechado en Prescott el 9 de Mayo 
próximo pasado, referente á los atentados sufridos en Phoenix, Con- 
dado de Maricopa, de aquel Territorio, por el ciudadano mexicano 
Manuel Mejía. 

Igualmente acompaño copia de la respuesta que doy con esta fe- 
cha á Mr. Bayard, en la cual le acuso recibo de su nota citada y le 
aviso que la trasmito á vd., lo mismo que la comunicación del Go- 
bernador de Arizona á ella adjunta, para su conocimiento y deter- 
minación. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

üf . Romero. 
Al Sr. Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



TRADUCCIÓN. 
Departamento de Estado. — Washington, Junio 4 de 1888. 

Señor: 

Tengo la honra de trasmitir anexa á esta nota, para conocimiento 
de vd. y en relación con la nota que le dirigí el 24 de Marzo último, 
copia de una comunicación del Hon. O. Meyer Zulick, Gobernador 
del Territorio de Arizona, fechada el 9 de Mayo próximo pasado, 
concerniente al caso del ciudadano mexicano Manuel Mejía. Obser- 
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vara vd. que el Gobernador Zulick se refiere á su comunicación de 
20 de Enero de 1887, de la cual se mandó á vd. una copia con fecha 27 
de dicho mes, y en la que se expresaron detenidamente las circuns- 
tancias referentes á los atropellos sufridos por el Sr^ Mejía. En su 
última comunicación manifiesta el Gobernador que se observaron las 
formalidades legales en los casos de Geming y Bryan, de quienes se 
sospechaba hubieran cometido aquellos atropellos, y que se les puso 
en libertad por falta de pruebas bastantes para someterlos ajuicio. 

El Gobernador Zulick agrega: , 

"Sírvase vd. trasmitir al Sr. Eomero, la seguridad de que se ha 
hecho cuanto ha sido posible bajo las circunstancias desgraciadas 
que han ocurrido, y también de que las autoridades de este Territo- 
rio ( Arizona) y del Condado de Maricopa, están siempre dispuestas 
á mantener y respetar fielmente, dentro de sus límites, los derechos 
de toda persona, cualquiera que sea su nacionalidad." 

Acepte vd., Señor Ministro, las seguridades renovadas de mi más 

alta consideración. 

T. F. Bayard. 

Sr. D. Matías Eomero, etc., etc., etc. 



TRADUCCIÓN. 

Departamento del Ejecutivo. 

Oficina del GoberDador. — Prescott, Arizona, Mayo 9 de 1888. 

Al Hon. T. F. Bayard, Secretario de Estado. 

Washington, D. C. 

Señor: 

Eefiriéndome al asunto por el que se ha quejado el Sr. D. Matías 
Eomero, Ministro de México, relativo al atentado cometido en la 
persona de Manuel Mejía, ciudadano mexicano, en Phoenix, Condado 
de Maricopa, Arizona, tengo el honor de informar que las autorida- 
des del Territorio y del Condado de Maricopa han empleado activos 
esfuerzos para descubrir y castigar á los perpetradores del atentado 
que se lamenta. Los hechos comprueban que esta injusticia fué co- 
metida, á la sombra de la oscuridad, por personas disfrazadas, cuyo 
objeto aparente era obligarlo á decir (creyendo que él lo sabía) quié- 
nes estaban complicados en el asesinato de Barney Martin y su fa- 
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milla. En una comanicación de 20 de Enero de 1887 hice ana mani- 
festación detallada de este asesinato brutal y de la aparente conexión 
de Mejía con él, habiéndosele encontrado en inmediata proximidad 
á la casa de Stanton, poseyendo y montando ano de los caballos de 
Martin. Gomo antes lo he manifestado á ese Departamento, Charles 
B. Geming y Tom. Bryan, quienes se suponía fueron los que come- 
tieron el ultraje en la persona de Mejía, fueron arrestados debida- 
mente y se les mantuvo bajo de fianza^ para responder á la acción del 
Gran Jurado del Condado de Maricopa, cuyo cuerpo, bajo la direc- 
ción del Procurador del Distrito, investigó debidamente el cargo; 
pero, siendo insuficientes las pruebas de identificación, no pudo dar 
un veredicto en virtud del cual se le sometiera ajuicio. Conforme á 
nuestro sistema judicial, ciertamente reconocido en todo el mundo, 
no pudo hacerse más. Debidamente se presentó queja, bajo juramen- 
to, contra las personas que se dice fueron identificadas por Mejía; 
se les arrestó conforme á los procedimientos legales, se les mantuvo 
en caución bajo una fianza buena y bastante para aparecer y respon- 
der á la acción del Gran Jurado en el Condado de Maricopa; y este 
Cuerpo, compuesto de hombres probados y leales y ligados por la so- 
lemnidad de un juramento á no presentar acción ninguna ó dejar de 
presentar alguna por miedo, favor ó afecto, no encontró fundamen- 
to para la acusación, y pusieron en libertad á los acusados. Induda- 
blemente pusieron en libertad á esos hombres con motivo de la au- 
sencia de prueba suficienteque justificara el someterlos ajuicio. Ellos 
eran una autoridad judicial competente, reglamentada y obrando con 
arreglo á fórmulas legales; y respetuosa, pero seriamente asevero 
que su acción no puede prestarse justamente á la calificación de que 
resultó "en falta notoria de justicia," como lo manifestó el Ministro 
Eomero. Kespecto del arresto de Mejía, sin orden de Magistrado 
competente, y de su detención por varios días por el Sub-Alguacil 
Blankenship, deberían considerarse todas las circunstancias que me- 
diaron. El asesinato brutal y malvado de un respetable ciudadano, 
del Condado de Maricopa, y de su mujer y dos hijos de nueve y once 
anos de edad, había sido cometido con el único propósito de robar 
algunos millares de pesos que valía su rancho, del que estaba en po- 
sesión. Los cuatro cuerpos fueron quemados y los restos carboniza- 
dos de las víctimas descubiertos cosa de una semana después. Las 
huellas de los asesinos conducían á la inmediata vecindad de las ca- 
sas de Stanton y Mejía, que era el lugar de cita de un cierto número 
de bandidos americanos, de los que Stanton era generalmente coii- 
siderado cómplice. Su reputación era de las peores, teniendo una 
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historia de crimen. Stanton y Mejfa fneron arrestados y subsecuen- 
temente puestos en libertad, porque las pruebas no eran suficientes 
para tenerlos presos. La indignación pública se había despertado 
poderosamente, y en medio de estos incidentes excitantes fué cuan- 
do se cometieron los actos desgraciados, por los que se ha presenta- 
do queja. 

Ciertamente que el hecho de haberse encontrado en poder de Mejía 
un caballo de la propiedad robada al hombre asesinado, fué en sí 
misma una circunstancia suficiente para justificar su arresto, con- 
forme á las formas legales debidas y autorizaba completamente una 
queja jurada en que se basara una orden de arresto. El haber omi- 
tido el Sub -Alguacil ejecutar formalmente su queja jurada, es de 
lamentarse grandemente; pero apenas pudo comprender que esa ne- 
gligencia de su parte, cuando estaba en posesión completa de hechos 
que lo justificara, constituya una ofensa tan seria como la de que se 
le acusa. La omisión no fué ocasionada por ningún deseo de violar 
los derechos personales de Méjía, á quien se consideraba entonces 
como ciudadano americano, y mucho menos arrojar descrédito sobre 
un ciudadano de la Eepública de México. 

Sírvase vd. trasmitir al Sr. Eomero la seguridad de que se ha he- 
cho cnanto ha sido posible bajo las circunstancias desgraciadas que 
han ocurrido y también que las autoridades de este Territorio y del 
Condado de Maricopa están siempre dispuestas á mantener y res- 
petar fielmente, dentro de sus límites, los derechos de toda persona, 
cualquiera que sea su nacionalidad. 

Soy muy respetuosamente. 

O. Meyer Zulick, 



Legación Mexicana. 



Washington, 4 de Junio de 1888. 



Señor Secretario: 



He tenido la honra de recibir la nota de vd. de hoy, con la cual, 
refiriéndose á su anterior de 24 de Marzo último, me acompaña vd. 
copia de una comunicación del Hon. C. Meyer Zulick, Gobernador 
del Territorio de Arizona, fechada en Prescott el 9 de Mayo próximo 
pasado y referente al caso del ciudadano mexicano Manuel Mejía, en 
la que se repiten los conceptos contenidos en su comunicación ante- 
rior de 20 de Enero de 1887, sobre este asunto, y se manifiesta que 
se ha hecho en este caso todo lo que era posible por las autoridades 
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del Territorio y del Condado de Maricopa, las que " están siempre dis- 
puestas á mantener y respetar fielmente, dentro de sus límites, los 
derechos de toda persona, cualquiera que sea su nacionalidad." 

Tengo la honra de manifestar á vd. en res])uesta, qiic hoy mismo 
comunico al Sr. Mariscal, Secretario de Kelaciones Exteriores de los 
Estados Unidos Mexicanos, para su conocimiento y determinación, 
la nota citada de vd. y la comunicación del Gobernador Zulick á que 
ella se refiere. 

Sírvase vd. aceptar, Seíjor Secretario, las seguridades de mi más 
distioguida consideración. 

M. Romero. 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



Expediente ntfm. 117. 



JUICIO 
SEGUIDO EN LAREDO, TEXAS, CONTRA EL MEXICANO RAFAEL PIÑAL, 

ACUSADO DE HOMICIDIO. 



Legación Mexicana. — Nñm. 1204. 

Washington, Octubre 8 de 1886. 

Ul " Worldy^^ de Xueva York, de hoy, publicó iiu telegrama fechado 
ayer en Laredo, Texas, en que se refiere que Eafael Piñal, quien se 
dice es oficial mexicano y que hace cosa de siete ú ocho años disparó 
del lado de México contra un desertor que estaba en el lado de Texas, 
y lo mató, había sido arrestado en aquella ciudad, y que se aseguraba 
alegaría incompetencia de jurisdicción de parte de los tribunales de 
Texas para conocer de ese caso. 

M *'T¿me«'' de !N"ueva York, publicó hoy un editorial en que co- 
menta este incidente. Acompaño á vd. una carpeta que contiene los 
recortes mencionados en esta nota, y cuidaré de tener al tanto á esa 
Secretaría de lo demás que ocurra respecto de este asunto. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Romero, 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos de América. 

Washington, Octubre 10 de 1886. 

Los periódidos de este país han publicado un telegrama fechado 
en esa ciudad el 7 del actual, en que se refiere que Eafael Piñal, quien 
se dice es oficial mexicano, y que hace cosa de siete ú ocho años dis- 
paró del lado de México contra un desertor que estaba en el lado de 
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Texas, y lo mató, ha sido arrestado y que sería jazgado en esa ciu- 
dad, asegurándose que alegaría iucompetencia de jurisdicción de 
parte de los tribunales de Texas para conocer de su caso. 

Conviniendo á los intereses de la Eepúblíca saber con seguridad 
lo que ocurra respecto de este incidente, recomiendo á vd. de una 
manera especial que procure averiguar lo que se haga por parte de 
las autoridades del Estado de Texas, en el caso de Piñal, y lo comu- 
nique á esta Legación para su conocimiento y el del Gobierno de la 
Eepública. 

Eeitero á vd. mi consideración. 

M, Romero, 

Al Cónsul de México en Laredo. — Texas. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. 

México, Octabre 18 de 1886. 

Habiendo sido informada esta Secretaría de que Eafael Piñal y 
Juan de los Santos Coy, reos presos en Laredo, fueron entregados á 
las autoridades americanas por extradición, he de merecer á vd. el 
que se sirva informarme sobre la nacionalidad de esos individuos y 
todas las demás circunstancias del caso. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Gobernador del Estado de Tamaulipas. — O. Victoria. 



Legación Mexicana.— !N"úm 1236. 

Washington, Octubre 15 de 1886. 

Tengo la honra de remitir á vd. recortes de periódicos de este país 
referentes al arresto y juicio, en Laredo, Texas, del Capitán Eafael 
Piñal, quien se asegura pertenece al ejército regular de México, por 
el homicidio de un mexicano, de que se le acusa, y los cuales han lle- 
gado á mis manos con posterioridad á mi nota núm. 1211, de 10 del 
corriente. 

Poco adelantan las noticias contenidas en los recortes adjuntos á 
las que comuniqué á vd. en mi citada nota, y solamente contienen 
pormenores respecto de la mala impresión que había producido en 
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Nuevo Laredo el arresto y juicio de Piñal y un editorial del " Times^^ 
de Nueva York, del día 10, en que se manifiesta que no se puede for- 
mar opinión exacta de este negocio, hasta que no se tengan mayores 
detalles. 
Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M, Homero. 
Señor Secretario de Eel aciones Exteriores. — México. 



Secretaría de Eelaciones Esteriores. 

TELEGRAMA. 

México, Noviembre 4 de 1886. 

Cónsul Mexicano. 

Laredo.— Texas. 

Informe vd. pronto por correo sobre el caso de Piñal. 

Mariscal, 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. — Núm. 1334. 

México, Noviembre 10 de 1886, 

Adjunta remito ávd. copia de una carta que me ha dirigido el padre 
de EaíViel Piñal, preso en Laredo, Texas, para que se sirva vd. ocu- 
rrir al Departamento de Estado, y pida se mitigue el rigor del tra- 
tamiento que recibe el expresado Piñal, manifestando que, por ahora, 
no se tocan las cuestiones sobre si ese mexicano ha cometido ó nó 
un delito, y en caso afirmativo, si el hecho es justiciable por los tri- 
bunales de ese país, porque se espera que el que conoce del caso obre 
en justicia y con arreglo á los principios que le son aplicables. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

MariscoU 

Señor Ministro de México. — Washington. 
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Gobierno del Estado Libre y Soberano de Tainaulipas. 

Eu oficio fecha 8 del presente me dice el Presidente Municipal en 
N. Laredo 

^'Eespecto de Eafael Piñal, no ha sido entregado á las autoridades 
de Laredo, Texas, sino aprehendido en esa ciudad por un empleado 
del Sheriff del Condado de Webb, por muerte que se le imputa en la 
persona de un soldado mexicano y que, según la información que se 
levantó por esta Presidencia, ante el juez 2? local de esta villa, apa- 
rece que Piñal, en el ano de 1877, entonces Teniente del Cuerpo "Au- 
xiliares del Ejército Libres de Guerrero,'' un día que llevó una fagina 
de soldados al Eío Bravo, intentaron dos de ellos la deserción tirán- 
dose al agua, haciendo Piñal y un sargento fuego sobre los deserto- 
res, volviéndose uno á la orilla, y hundiéndose el otro sin aparecer 
hasta varios días después que se encontró su cadáver en el lado de 
Texas, sin saberse si su muerte fué ocasionada por armas de fuego ó 
ahogado, en virtud de encontrarse el cadáver en descomposición^ 
siendo esto únicamente la causa que ha motivado la prisión de Piñal 
por las autoridades americanas, y cuya aprehensión se verificó yendo 
Piñal á Laredo, Texas, á asuntos de interés particular. Ya el Cónsul 
mexicano en esa ciudad se ocupa de pedir la libertad absoluta de di- 
cho ciudadano mexicano por ser injusto su encarcelamiento. Todo 
lo que me honro en manifestar á esa Superioridad para conocimiento 
de quien corresponda." 

Lo trascribo á vd. para su inteligencia, acompañándole los docu- 
mentos á que se contrae. 

Libertad y Constitución. Victoria, Noviembre 17 de 1886. 

O, Marinero, Gregorio de León. 

Al Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 

Washington, 22 de Noviembre de 1886. 

Señor Secretario : 

Tengo la honra de remitir á vd. copia de una carta que ha dirigido 
al Secretario de Eelaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexica- 
nos, el Sr. D. Manuel Piñal, padre de Eafael Piñal, preso en Laredo, 
Texas, y de informar á vd. que he recibido instrucciones de mi Go- 
bierno para pedir al de los Estados Unidos de América, se mitigue el 
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rigor del tratamiento que recibe el expresado Eafael Piñal, manifes- 
tando á vd. á la vez que, por ahora, no desea el Gobierno de México 
tocar las cuestiones sobre si ese ciudadano mexicano ha cometido un 
delito, y en caso afirmativo, si el hecho es justiciable por los tribu- 
nales de este país, porque espera que el que conoce del caso obre 
en justicia, y con arreglo á los principios que le son aplicables. 

Sírvase vd. aceptar, Señor Secretario, las seguridades de mi más 
distinguida consideración. 

M. Bomero. 

Hon. Thomas F. Bayard, etc„ etc., etc. 



Legación Mexicana. — Núm. 1597. 

Washington, Diciembre 23 de 1886. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia y traducción de una nota de 
Mr. Bayard, de esta fecha, en la que contesta la que le dirigí el 22 
de noviembre próximo pasado, trascribiéndole una queja por el mal 
tratamiento que se daba en la prisión de Laredo, Texas, al ciudada- 
no mexicano Rafael Piñal. 

Mr. Bayard me trasmite ahora la respuesta del Gobernador de 
aquel Estado, en la que se procura demostrar que se trata á Piñal 
lo mismo 6 mejor que á los demás presos que están en su caso. Sin 
datos para impugnar la exactitud de los informes del Gobernador 
del Estado de Texas, y sin instrucciones de esa Secretaría al efecto, 
no considero conveniente decir nada más respecto de este asunto al 
Secretario de Estado, hasta que no reciba nuevas instrucciones de 
vd. sobre el mismo. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Bomero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 
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TRADUCCIÓN. 
Departamento de Estado.—Wasbington, Diciembre 23 de 1886. 

Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd. de 22 de No- 
viembre próximo pasado, respecto del alegado mal tratamiento de 
que se queja Eafael Piñal, ciudadano mexicano, que está ahora en 
la cárcel de Laredo, acusado del asesinato de Felipe Guzmán, veri- 
ficado el 21 de Junio de 1878. 

Conforme á una comunicación del Hon. John Ireland, Gobernador 
del Estado, fechada el 15 del corriente, aparece que Eafael Piñal 
(quien estaba acusado bajo el nombre de Eafael Penales) fué arres- 
tado el 6 de Octubre de 1886, y ha estado en la cárcel desde aquella 
fecha. Con referencia al tratamiento que se le ha dado desde que se 
le puso preso, se ha averiguado que por algún tiempo después de su 
arresto, el acusado estuvo preso en una celda de hierro, en donde se 
le ministraba, tres veces al día, la cantidad usual de alimento que 
se da á los presos y que consiste en carne sana, pan de maíz, té y 
café. Por la noclue se le proveía de la ropa de cama usual y suficien- 
te, pero no de cama, pues los presos duermen en el suelo de sus cel- 
das, sobre cobertores. No se permite á la hora de comer, á los presos 
encerrados en las celdas, el uso de tenedores y cuchillos, por razones 
obvias. A solicitud del Sr. Piñal, hecha poco después de su arresto, 
se le permitió y se le permite todavía ocupar durante el día un cuar- 
to pequeño de la cárcel, que tiene cama y la ropa suficiente para 
ella, y que tome en él sus comidas que le mandan sus amigos, por 
preferirlas á las de la prisión. Por la noche se le lleva á la'celda de 
hierro y se le provee de cama y ropa de c^ma. Se dice, además, que 
investigado este asunto, resulta que á ningún otro preso, acusado 

del delito de homicidio, se le trata con las mismas consideraciones y 
lenidad que al Sr. Piñal. 

Acepte vd.. Señor, las renovadas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

T. F. Bayard. 

Sr. D. Matías Eomero, etc., etc., etc. 
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Secretaría de Eelaciones Exteriores. — Núm. 29. 

México, Enero 6 de 1887. 

Con la nota de vd., núm. 1597, de 23 del pasado Diciembre, he re- 
cibido copia de la respuesta dada por Mr. Bayard á la queja de vd. 
por el mal tratamiento sufrido por el mexicano Eafael Piñal, en la 
cárcel de Laredo, Texas. 

En respuesta digo á vd., que no insista sobre el particular hasta 
recibir nuevas instrucciones. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 



Mariscal. 



Señor Ministro de México.— Washington. 



TRADUCCIÓN. 

Estado de Texas.— Condado de Webb. 

Yo, L. E. Ortiz, Secretario de la Corte de Distrito del Condado de 
Webb, Texas, certifico por el presente, que en el período regular 
de la Corte de Distrito, comenzado y continuado en el Condado de 
Webb, en el edificio de la Corte, en la ciudad de'Laredo, Texas, el 
noveno lunes, después del primer lunes de Octubre de 1886, siendo 
el día 6 de Diciembre de 1886, fué dada y registrada la siguiente 
sentencia, en un juicio en que el Estado de Texas es la parte quejo- 
sa y Eafael Piñal el acusado, según el expediente núm. 281 del re- 
gistro criminal de dicha Corte : 

Martes, Diciembre 28 de 1886. 

El Estado de Texas contra Eafael Piñal. — Asesinato. 

Tocando hoy su turno á esta causa, comparecieron el Procurador 
del Distrito, en representación del Estado, y el demandado personal- 
mente y con su defensorj y habiéndose dado principio al juicio, el 
acusado alegó su inocencia. Entonces vino un Jurado compuesto de 
doce hombres buenos y con los requisitos prevenidos por la ley, á 
saber: J. A. Kirkpatrick y once más, quienes, después de haber sido 
debidamente examinados, registrándose sus nombres, juramentados 
é inibrmados de las constancias de la causa, oyeron el alegato del 
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defensor, recibieron la comisión de la Corte y acompañados del Al- 
guacil Mayor, se retiraron para consultar su decisión, después de lo 
cual, es decir, el mismo día, regresaron á la audiencia pública de 
la Corte con la siguiente decisión : 

Estado de Texas contra Eafael Piñal. — Núm. 281. 

Nos, el Jurado en la causa del Estado de Texas contra Rafael Pi- 
ñal, acusado de asesinato, no encontramos en el demandado la cul- 
pabilidad que se le atribuye en la acusación. 

J, A. KirJcpatricJcj presidente." 

Por lo cijal se ordena, juzga y falla por la Corte, que este caso sea 
desechado, y que el acusado, Eafael Piñal, sea absuelto y puesto en 
completa libertad. 

Y certifico, además, por el presente, que lo anterior es copia exac- 
ta de dicha sentencia dada y registrada en la mencionada Corte, tal 
como consta asentada en sus minutas del diario número 5, páginas 
478 y 479. 

En fe de lo cual pongo mi firma y el sello de la citada Corte en la 
oficina de Laredo, Texas, el 4 de Febrero de 1887. 

ü. R. OrtiZj 
Secretario de la Corte de Distrito del Condado de Webb. — Texas. 



Expediente ntim. 128. 



INCIDENTE OCURRIDO ENTRE EL JUEZ ZUBIA 

Y EL CÓNSUL 
DE LOS ESTADOS UNIDOS, BRIGHAM, EN PASO DEL NORTE. 



TELEGRAMA. 

Paso del Norte, 31 de Agosto de 1887. 

. Señor Secretario de Eelaciones : 

Ayer tarde Cónsul Americano eu Paso del Xorte Brigham ha ido 
á ca^a particular de Juez Letrado Zubia extrañándole por no haber 
concurrido al Juzgado en la tarde, y habiendo pasado otras obser- 
vaciones impropias, el Juez lo ha puesto en la calle por fuerza. fTota 
por correo. 

J. Escobar y Armendariz. 



TELEGRAMA. 

Washington, Septiembre 1? de 1887. 

Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 

Periódicos publican hoy noticia que Juez Zubia dio un golpe en 
la cabeza al Cónsul de los Estados Unidos en Paso del Korte é in 
sultó también á otro Agente Comercial en los Estados Unidos. El 
Cónsul telegrañó incidente á su Gobierno. 

C. Romero. 
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TELEGRAMA. 

México, Soptiembre 1? de 1887. 

C. Gobernador del Estado de Chihuahua. 

Sírvase enviarme sin retardo informe del Juez Zubia sobre lo ocu- 
rrido en su casa con el Cónsul Brigham el 30 del pasado. 

Mariscal. 



TELEGRAMA. 

Cliihuahna, 2 de Septiembre de 1887. 

Señor Secretario de Relaciones Exteriores: 

Por esta vía pedí informe al Juez Zubia con referencia á su men- 
saje de hoy y oportunamente trasmitiré á ese Ministerio el informe 
citado y enviaré á la mayor brevedad las diligencias practicadas so- 
bre el mismo asunto. 

Lauro Carrillo. 



TELEGRAMA. 

Chihuahua, 5 de Septiembre de 1887. 

Señor Secretario de Relaciones Exteriores: 

En seguida trascribo á vd. el informe que por esta vía me da el 
Jaez Zubia sobre los hechos acaecidos entre él y el Cónsul Brigham 
en Paso del Norte. 

" En cumplimiento del mensaje que recibí, y á reserva de rendir un 
informe más detallado respecto de lo acontecido con el Cónsul de los 
Estados Unidos de América y el suscrito, tengo el honor de informar: 
en la mañana del día 30 del próximo pasado dije al extranjero H. 
Cowart, quien gestiona en este juzgado la entrega de unos caballos, 
que podía presentarse á la oficina la tarde de ese día entre cuatro y 
cinco. 

A esa hora no pude concurrir, por negocios urgentes que me lla- 
maban fuera del juzgado; pero dejé un recado atento con el mozo de 
oficios al citado extranjero, dándole á conocer esos motivos. Poco 
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rato después de las cuatro y inedia de la tarde, encontrándome en la 
casa que habito y en unión de mi liermauo D. Urbano Zubia, notó 
que llamaban con mucha urgencia á la puerta, dando golpes muy 
fuertes; inmediatamente mi citado hermano y yo abrimos, penetrando 
á la habitación con bastante grosería, sin saludarnos y sin el permiso 
respectivo, el Cónsul H. Brigham en compañía del extranjero ya refe- 
rido y de otro que hoy sé se llama Holderness: habiendo tomado asien- 
to el último, dijo al que esto expone, que iba allí con el carácter de 
intérprete del Cónsul; dirigiéndose entonces Brigham á su intérprete,, 
alzando la voz, en tono colérico y dominante, con miradas amena- 
zadoras, preguntó al que informa: por qué no había concurrido al 
juzgado, donde había esperado como dos horas, y por medio del in- 
térprete le contesté: que sentía no haber concurrido, pero que ocu- 
paciones más urgentes de la oficina y la falta de intérprete me lo ha- 
bían impedido; el Cónsul, en los mismos términos y estilo, repitió por 
dos 6 tres veces la misma pregunta, dándosele igual contestación. 
Como había concluido el objeto de la conferencia y se observara que 
el Cónsul, en cada palabra se exaltaba más, y sus modales, tono de 
la voz y aspecto eran cada vez más insultantes; con el ñn de evitar 
un disgusto, le manifesté que tenía poco tiempo de que disponer, in- 
dicándole así que podía retirarse: no hizo aprecio, y habiéndosele di- 
cho por segunda vez, contestó en tono áspero y colérico, que no se 
retiraría: mi señora esposa, que se encontraba en la pieza inmediata, 
observando la altanería del Cónsul y temiendo que pasara algo serio, 
se presentó en el dintel de la puerta; pero esto no evitó ni detuvo al 
Cónsul de seguir observando laconducta amenazante que se ha dicho; 
y al contrario, empuñando en alto el bastón que traía y levantándose 
del asiento, con tono más grosero, provocativo é insultante, se diri- 
gió á donde estaba el que expone, haciendo amenaza contra el país y 
mi persona de que el Gobierno de los Estados Unidos reclamaría á 
México perjuicios y gastos por la no entrega de los caballos ; dijo otras 
palabras al parecer más insultantes, las que no fueron interpretadas, 
y trató de arrojarse sobre mí, dirigiéndose hacia donde estaba: el 
señor mi hermano, en inglés le llamó la atención en términos come- 
didos respecto del estado en que se encontraba la señora, la que 
estaba expuesta á un ata^pie que pudiera serle trascienden tal, manifes- 
tándole también que tuviera la bondad de esperar hasta el día si- 
guiente que podría arreglarse ese asunto, á la vez que mi esposa, que 
se encuentra enferma, llorando llena de aflicción, y con aspecto su- 
plicante, se interponía entre el Cónsul y yó; el citado Cónsul más y 
más exaltado y levantando de nuevo el bastón en actitud de ofender, 
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siguió dirigiendo palabras en inglés, que aunque no se interpretaban 
ya, ni entendía yo, por ignorar el idioma, comprendí que no podían 
ser sino altamente injuriosas: en estos momentos la aflicción de mi 
señora esposa era extrema; la altanería del Cónsul no tenía límites, 
y el estado que yo guardaba, imposible de describir 5 sin darme cuenta 
de lo que iba á hacer, me desprendí violentamente de los brazos de 
mi señora, quién me tenía sujeto, y dirigiéndome al que me insultaba, 
quién de nuevo me amenazaba con el bastón, arrojé á Brigbam fuera 
de mi casa dándole en la cabeza leve golpe con la mano. Esto es 
lo que pasó la tarde á que me be referido, siendo por ahora y por la 
premura del tiempo lo que puedo informar al C. Gobernador." 

Tan luego como reciba el informe más circunstanciado que deben 
remitirme por correo, lo trasladaré á vd. inmediatamente. 

Lauro Carrillo, 



TELEGRAMA. 

México, Septiembre 5 de 1887. 

C. Gobernador del Estado de Chihuahua: 

He recibido el telegrama de vd. de hoy con la trascripción del in- 
forme dado por el Juez Zubia. Agradezco á vd. su empeño y espero 
siga comunicándome lo que vaya sabiendo sobre el asunto. 

Mariscal. 



TELEGRAMA. 

Washington, D. C. 5 de Septiembre de 1887. 

Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 

El Secretario de Estado de los Estados Unidos particípame en carta 
confidencial incidente ocurrido recientemente al Cónsul de los Es- 
tados Unidos en Paso del ííorte, encargándome dé los pasos necesa- 
rios para evitar queja formal á Gobierno de México. Pido ya por- 
menores á Cónsul de México Escobar. 

C. Romero. 
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Personal y Confidencial. 
Legación Mexicana. 

Washington, D. C. 5 de Septiembre de 1887. 

Mi estimado Sr. Bayard : 

He tenido el gusto de recibir la esquela personal y confidencial de 
vd., de esta fecha, en la que al participarme que habiéndose llamado 
su atención á un incidente que puede obligarlo, al recibo de mayo- 
res detalles sobre el particular, á ocurrir á mi Gobierno por conduc- 
to del Ministro de los Estados Unidos en México, me informa vd. 
que, no queriendo esperar pormenores más auténticos y completos 
del asunto, y de acuerdo con el encargo que hizo á vd. mi hermano, 
el Sr, D. Matías Eomero, tiene vd. á bien darme personalmente y de 
una manera privada, la primera noticia del incidente, con el fin de que 
dé yo los pasos necesarios para evitar, si es posible, una queja for- 
mal á mi Gobierno, que pueda dar motivo á una correspondencia en- 
tre las dos naciones. 

Se sirve vd., en seguida, relatar el bosquejo que hace de los hechos, 
por la vía telegráfica, Mr. Brigham, Cónsul de los Estados Unidos 
en Paso del Korte, quien acusa al Juez Zubia, de dicha población, 
de haberlo atacado al salir de su casa. Continúa vd. manifestando 
que, si el incidente pasó, sustancialmente, como lo refiere el agravia- 
do, ninguno percibirá más pronto, ó hará desde luego la reparación 
que dicta el sentimiento de honor y conveniencia, que el caballero 
que tiene á su cargo las relaciones de México con los gobiernos ex- 
tranjeros, y termina vd. manifestándome que, teniendo presente la es- 
tipulación que contienen los tratados vigentes con México, de ajustar 
amistosamente las diferencias que pudieran surgir entre uno y otro 
país, y la promesa que hizo vd. á mi hermano en el mismo sentido, 
desea vd. ahora apaciguar cualesquiera excitación ó mala voluntad 
que pueda ocasionar la falta de reparación de un agravio inferido á 
un empleado del Gobierno de los Estados Unidos. 

Muy loable es el empeño que vd. muestra en este asunto, y que yo 
secundaré en todo lo que pueda, á cuyo efecto, y no teniendo más no- 
ticias del desagradable incidente, que las que han publicado aquí 
los periódicos americanos, que presentan sólo un lado de la cuestión, 
he pedido ya á la frontera los detalles necesarios, con el fin de for- 
marme un juicio exacto de lo que pasó con anterioridad al ataque que 
el Sr. Zubia, se dice, hizo contra Mr. Brigham, y que sirvan como de 
circunstancias atenuantes de la falta que cometió, que ha sido con- 
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siderada por los periódicos de este país como de carácter enteramen- 
te personal. Tan luego como reciba dichos pormenores, me apresu- 
raré á comunicárselos á vd. 

Entre tanto, be telegrafiado boy el contenido de la esquela de vd. 
al Sr. Mariscal, á quien vd. alude en ella, y quien no dudo pedirá 
desde luego los informes necesarios en el particular, y bará cuanto 
esté de su parte por arreglar, de una manera conveniente, este des- 
agradable negocio. 

Soy de vd., mi estimado Sr. Bayard, muy sinceramente. 

C. Romero, 
Hon. Tbomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



TELEGRAMA. 

México, Septiembre 6 de 1887. 

Ministro Mexicano. — Washington. 

Eecibí su telegrama de hoy. Conteste vd. también en carta al Mi- 
nistro de Estado de los Estados Unidos, que Juez Zubia quéjase de 
la conducta del Cónsul Brigbam, y mando por correo de mañana 
instrucciones á esa Legación para comunicar tal conducta al Gobier- 
no de los Estados Unidos. 

Mariscal. 



traducción. 

Personal y Confidencial. 
Legación Mexicana. 

Washington, D. C. 6 de Septiembre de 1887. 

Mi estimado Sr. Bayard : 

Refiriéndome á la esquela confidencial que vd. tuvo la bondad de 
dirigirme ayer, relativa al incidente Brigham- Zubia, cuyo conteni- 
do comuniqué desde luego por el cable á México, me permito infor- 
mar á vd. ahora, que he recibido un cablegrama del Sr. Mariscal, 
de esta fecha, en que me encarga participe á vd. que el Juez Zubia 
se ha quejado al Gobierno de México de la conducta del Cónsul de 
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los Estados Unidos, en Paso del Norte, y me participa haberme en- 
viado por el correo las pruebas é instrucciones necesarias, con el fin 
de que presente dicha queja al Gobierno de los Estados Unidos. 

Cuando lleguen dicbas pruebas tendré el gustó de dirigirme nue- 
vameute á yd. sobro este negocio. 

Soy, entre tanto, mi estimado Sr. Bayard, muy sinceramente. 

C, Romero. 

9 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



TELEGRAMA. 

Chihuahua, 6 de Septiembre de 1887. 

Señor Secretario de Relaciones: 

Ta se ordena á Juez Zubia, se presente en esta capital, con pro- 
pósito de que no vuelva al Paso, á fin de evitar mayores complica- 
ciones. Con gustq daré á vd. frecuente informe acerca de lo que ocu- 
rra en el particular. 

Lauro Carrillo. 



Consulado Mexicano en El Paso, Texas. — Núm. 90. 

El Paso, TexaS; Agosto 31 de 1887. 

Hoy he tenido la honra de dirigir á vd. por la vía telegráfica fede- 
ral de Paso del Norte, el siguiente despacho: 

"Ayer tarde Cónsul americano en Paso del Norte Brigham ha ido 
á casa particular de juez letrado Zubia, extrañándole por no haber 
concurrido al Juzgado en la tarde, y habiendo pasado otras obser- 
vaciones impropias, el Juez lo ha puesto en la calle por fuerza. — No- 
ta por correo.'' 

Los detalles del incidente son como sigue: Hay pendiente en el 
Juzgado de Letras de Paso del Norte, á cargo del Lie. Miguel Zubia, 
un reclamo de unos caballos interpuesto por una persona que se ti- 
tula Agente de indios eá Nuevo México ó Colorado. Este negocio 
ha caminado despacio, debido en su mayor parte, á la falta de ges- 
tiones propias y oportunas, no habiéndose presentado el reclamante 

7 
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sino en estos últimos días con pruebas ó testimonio, cuyas firmas 
no aparecían legalizadas; por lo cual el Juez no pudo recibirlas, ad- 
virtiendo al interesado de lo que debía hacer. Como tuviera que 
volver, ó que esperar que aquellos documentos fuesen legalizados 
por el Gobernador de Nuevo México, para que después lo fuesen por 
este Consulado, propuso que se le admitiesen pruebas testimoniales 
de unos indios que le acompañaban de la reserva á donde pertene- 
cían los caballos. El Juez parece que los citó al Juzgado, no sé si ya 
para tomar las declaraciones que se solicitaban, ó para practicar al- 
guna otra diligencia, i)ara ayer á las cuatro de la tarde. Habiéndo- 
sele interpuesto un asunto criminal, según estoy informado, no pudo 
concurrir y mandó avisar que no podría ocuparse del negocio basta 
hoy. El referido Agente de indios se había hecho acompañar del 
Cónsul de los Estados Unidos, Mr. Brigham, quien, á cosa de las cin- 
co de Ja tarde, se presentó en la casa particular del Lie. Zubia, acom- 
X^añado de dicho x\gente y de un intérprete, Mr. Holderness, subdito 
británico. El referido Cónsul, se dice, iba irritado, y comenzó por ex- 
trañar al Juez su falta de comparecencia, llamándole la atención á 
los líerjuicios que se seguían al interesado. Presentó el Juez sus ex- 
cusas, y siguió el Cónsul interpelándole sobre x)uutos del juicio de 
una manera impropia, y amenazándole con sus informes al Gobierno 
de los Estados Unidos. Ni el Cónsul entiende el español, ni el Juez 
habla inglés, y los dos se cambiaban frases fuertes sin entenderse, 
procurando el intérprete moderar el lenguaje de ambos. Observan- 
do la señora esposa del Juez, que se halla en estado interesante y 
muy próxima al alumbramiento, el peligro de que se fuesen á las 
manos y de que su esposo tuviese que hacer uso de armas, salió á 
la sala muy asustada, casi impetrando de rodillas al Cónsul que se 
retirara. Su jiresencia exacerbó el estado de la cuestión, é hizo que 
su esposo se lanzase sobre el Cónsul y le arrojara de la casa. Procu- 
raré mejores informes y rectificaré éstos, si en algo no resultaren 
exactos. 
Reitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

«7. Escobar y Armendariz. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores.— México. 
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Secretaría de Estado y del Despacho de Eelaciones Exteriores.— 
México.— Nüra. 743. 

^ México, Septiembre 8 de 1887. 

Como anuncié á vd. por telegrama de antes de ayer, le acompaño 
copia del informe que el Juez Zubia, de Paso del Norte, rindió por 
telégrafo al Gobernador de Ghibuahua, quejándose de la conducta 
que había observado con él el Cónsul Brigham en la tarde del día 
30 de Agosto próximo pasado. Pase vd. una nota al Secretario de 
Estado, manifestándole que por instrucciones de su Gobierno le re- 
mite vd. en copia el adjunto anexo, á fin de que sepa lo ocurrido, se- 
gún la versión del Juez Zubia, y á reserva de trasmitirle en lo futuro 
lo que resulte esclarecido en la averiguación del hecho que practica 
el Gobierno de Chihuahua, á cuyo efecto se dio orden á dicho Juez 
de trasladarse á la capital del Estado. En la nota, llame vd. la aten- 
ción de Mr. Bayard, hacia la lamentable imprudencia en que incu- 
rrió el Cónsul al ir, con el interesado en el negocio, á la habitación 
privada del Juez, para increparle su falta de asistencia al Tribunal, 
ó simplemente para tratar de asuntos judiciales: hecho innegable, 
cualesquiera que hayan sido las ocurrencias habidas en el hogar do- 
méstico del Juez Zubia. 

Reitero á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal, 

Señor Encargado de Negocios ad interim de México. — Washington. 



Gobierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.— Sección 2* 
— Eamo de Justicia. — Nám. 4698. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia certificada del informe que 
ha rendido á este Gobierno el Juez de Letras del Distrito Bravos, 
C. Lie. Miguel Zubia, refiriendo los hechos que pasaron en la casa de 
dicho Juez, con motivo de la entrevista que tuvo con el Cónsul de los 
Estados Unidos de América, en la cabecera de aquel Distrito, Sr. H. 
Brigham, el día 30 del mes próximo pasado, manifestándolo á la vez 
que ya se mandan practicar por conducto del Supremo Tribunal de 
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Justicia del Estado, las demás diligencias que provee el referido in- 
forme, las que en su oportunidad remitiré á esa Secretaría de su dig- 
no cargo. 
Libertad y Constitución. Chihuahua, Septiembre 19 de 1887. 

Lauro Carrillo. 

Al Secretario de Estado y del Despacho de Eelaciones Exteriores. 
— México. 



Gk)bierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua. 

Copia del informe rendido por el Juez de Letras de Bravos, Lie. 
Miguel Zubia, con motivo del suceso acaecido entre el expresado 
Juez y el Cónsul de los Estados Unidos de América en Paso del ITor- 
te, H. Brigham. 

Ciudadano Gobernador: 

En Mayo próximo pasado, el extranjero Helcher J. Cowart dirigió 
una carta al Jefe Político de este lugar, diciendo haber venido á es- 
ta villa, con objeto de reclamar unos caballos que hacía poco tiem- 
po habían sido robados á los indios mezcaleros que estaban á su 
cuidado, y los cuales, según informes, se encontraban en poder de 
personas que residen aquí; da á conocer en seguida las marcas y co- 
lores de los animales, y hace mención de acompañar una comunica- 
ción del Cónsul de los Estados Unidos Brigham. En esta se refiere 
el objeto de la venida de Cowart, y asegura el Cónsul que es uno de 
los Agentes del Gobierno de los Estados Unidos; concluye pidiendo 
se ayude al Agente para recobrar los caballos y sean así devueltos 
á sus dueños. 

El Jefe Político, acompañando copia de los anteriores documen- 
tos, dirige una comunicación á este Juzgado en que, extractando el 
contenido de aquellos, concluye con manifestar, que los caballos que 
se reclaman están en poder de Pablo Contreras, Federico Lucero y 
Ensebio Vázquez, quienes los presentarán al Juzgado para que sea 
debidamente comprobada la propiedad por el interesado. 

En la misma fecha, 20 de Mayo, el Juez suscrito mandó practicar 
inmediatamente las diligencias necesarias, disponiendo que fueran 
devueltos á su tiempo los caballos, una vez justificada su propiedad. 
De las diligencias practicadas resultó, que Lucero y Vázquez tenían 
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en su poder dos caballos, de los que habían i)re8tado cada uno diez 
pesos en dinero, y Contreras presentó un traspaso de venta del otro 
caballo, autorizado \}0v el Juez 2? menor de este lugar. Se dispuso 
mandar reseñar los caballos y se nombró un depositario, á quien se 
entregaron. Son las únicas constancias de la cansa hasta el treinta 
y uno de Mayo citado. 

En cuatro de Junio el Jefe político me trascribe una comunicación 
del Cónsul Brigham en que éste le dice sustancialmente: que hasta 
esa fecha, sabe, no se han entregado los caballos al Agente de indios, 
y que confía en que hará que sean entregados sin que haya necesi- 
dad de que informe al Departamento de Estado en Washington, para 
que intervenga aquel Gobierno. El valor de dichos caballos será de 
sesenta á ochenta pesos. No volvió á hacer ninguna otra gestión res- 
pecto á la entrega de los caballos, hasta el veintinueve del próximo 
pasado Agosto, en que H. Cowart presentó un escrito al Juzgado 
acompañando las declaraciones de unos testigos, con las cuales tra- 
taba de comprobar la propiedad de los caballos. Como los documen- 
tos venían sin la debida legalización de firmas, se dispuso proveer lo 
conveniente una vez que fuere llenado ese requisito legal. Enterado 
de esa determinación Cowart, pidió de palabra que fuese tomada de- 
claraci(m con el mismo objeto á unos testigos, habiéndosele dicho 
que concurriera al Juzgado al siguiente día á las cuatro de la tarde. 
En eso acto estuvo presente el Cónsul de los Estados Unidos del Nor- 
te, H. Brigham, el que con amenazas al Gobierno de México y al 
personal de este Juzgado, de que los Estados Unidos reclamarían 
daños y perjuicios, y con estilo poco comedido, trató de la pronta en- 
trega de caballos que debería hacerse. 

A las cuatro de la tarde del día treinta no pude concurrir al Juz- 
gado, por negocios urgentes del mismo que me llamaron afuera, en- 
tre otros, el de dar debido cumplimiento al acuerdo superior fecha 
diez y seis de Agosto próximo pasado, en que se me pide informe 
respecto de una comunicación de la Jefatura política de este lugar; 
pero dejó un recado atento con el mozo de oficios, al citado extran- 
jero, dándole á conocer esos motivos. 

Poco rato después de las cuatro y media de la tarde, encontrán- 
dome en la casa que habito en unión de mi hermano D. Urbano Zu- 
bia, noté que llamaban con mucha urgencia á la puerta, dando gol- 
pes muy fuertes. Inmediatamente mi citado hermano y yo abrimos, 
penetrando á la habitación con bastante grosería, sin saludarnos y sin 
el permiso respectivo, el Cónsul H. Brigham, en compañía del ex- 
tranjero ya referido, y de otro, que hoy sé que se llama Holderness. 
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Habiendo tomado asiento, el último dijo al que esto expone, que iba 
allí con el carácter de intérprete del Cónsul; dirigiéndose entonces 
Brigham á su intérprete, alzando la voz en tono colérico y dominante, 
y cop miradas amenazadoras preguntó al que informa: por qué no ha- 
bía concurrido al Juzgado, donde había esperado como dos horas, y 
por medio del intérprete le contesté : que sentía no haber asistido ) pero 
que ocupaciones más urgentes de la Oficina y la falta de intérprete 
me lo hablan impedido; el Cónsul en los mismos términos y estilo re- 
pitió por dos ó tres veces la misma pregunta, dándosele la misma con- 
testación. Como había concluido el objeto de la conferencia y se ob- 
servaba que el Cónsul á cada palabra se exaltaba más, y sus modales, 
tono de la voz y aspecto eran cada vez más insultantes, con el fin de 
evitar un disgusto, le manifesté que tenía poco tiempo de que dispo- 
ner, indicándole así que podía retirarse. No hizo a[)recio, y habién- 
dosele dicho esto por segunda vez, contestó en tono áspero y colérico, 
que no se retiraría. Mi señora esposa, que se encontraba en la pieza 
inmediata, observando la altanería del Cónsul y temiendo que pa- 
sara algo serio, se presentó en el dintel de la puerta; pero esto no 
detuvo al Cónsul de seguir observando la conducta amenazante que 
se ha dicho, y al contrario, empuñando en alto el bastón que traía y 
levantándose del asiento con tono más grosero, provocativo é insul- 
tante, amenazó al suscrito y á nuestro Gobierno con que el de los Es- 
tados Unidos reclamaría á México perjuicios y gastos por la no en- 
trega de los caballos; dijo otras palabras, al parecer más insultantes, 
las que no fueron interpretadas, y trató de arrojarse sobre mi persona, 
dirigiéndose hacia donde estaba. 

El señor mi hermano, en inglés, le llamó la atención en términos 
comedidos, á la vez que mi esposa, que se encuentra enferma^ llorando 
y llena de aflicción y con aspecto suplicante se interpuso entre el 
Cónsul y yo. El citado Cónsul, más y más exaltado y levantando de 
nuevo el bastón en actitud de ofender, siguió dirigiendo palabras en 
inglés, que aunque no se interpretaban ya, ni las entendía yo, por 
ignorar el idioma, comi)rendí que no podían ser sino altamente inju- 
riosas. Eu esos momentos, la aflicción de mi señora esposa era ex- 
trema, la altanería del Cónsul no tenía límites, y el estado que yo 
guardaba, imposible de describir. Sin darme cuenta de lo que iba á 
hacer, me desprendí violentamente de los brazos de mi señora, quién 
me tenía sujeto, y dirigiéndome á Brigham, quien me insultaba y 
nuevamente me amenazaba con el bastón, lo arrojé fuera de mi casa, 
dándole en la cabeza un leve golpe con la mano. 

De las diligencias practicadas con motivo del reclamo de caballos, 
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están tomarlas las constancias á que me refiero en el segundo párrafo 
de este informe, las que protesto ser exactas. 

Para comprobar los hechos que tuvieron lugar el treinta del co- 
rriente, acompaño un interrogatorio y declaración del intérprete S. 
M. Holderness, los niímeros 205 y 20G del periódico ^'El Paso TímeSj^ 
que se publica en El Paso, Texas, aceptando sólo aquellos párra- 
fos que me favorezcan, ó sea que estén en perfecto acuerdo con lo 
que he expuesto respecto de la conducta de Brigham y lo declarado 
por el que le sirvió de intérprete,^ Mr. Holderness. Acompaño tam. 
bien la tradnccióu de los artículos relativos de '^M Paso Times;^ y 
los núms. 79 y 3Ü de los periódicos de Paso del Norte, "^í Centinela^ 
y ^^ Revista Iniemacional,^ La conducta de Brigham para con el que 
esto expone, en la tarde á que me he referido, no es de extrañarse, 
cnando se considera que siempre que ha tratado con autoridades de 
México, lo ha hecho en términos amenazantes é impropios del cargo 
que ejerce. Ha usado también de este modo de proceder con los par- 
ticulares, á quienes ha manifestado su odio hacia los mexicanos, co« 
mo lo aseguran algunos de sus mismos paisanos, á quienes, si fuese 
necesario, tomaré declaración sobre el particular. Por último, parece 
que la misión de Brigham en Paso del Norte no es otra que la de crear, 
por el motivo más frivolo, dificultades entre México y los Estados 
Unidos, que pueden ser de trascendencia para los dos países. Apelo 
al testimonio de i)ersonas honradas y verdaderamente patriotas de 
Paso del Norte. Esto lo hago presente para que, si lo expuesto llega 
á conocimiento del Supremo Gobierno de la Nación, se sirva dispo- 
ner lo conveniente respecto del Cónsul Brigham. 

Este es el informe que puedo rendir, protestando ser verídico. 

Chihuahua, Septiembre 9 de 1887. — Miguel Zubia. 

Chihuahua, Septiembre diez de mil ochocientos ochenta y siete. 

Con sus antecedentes, al Procurador de Justicia, recomendándole 
el pronto despacho. Lo decretan y rubrican los Señores Magistrados 
anotados al margen. — Doy fe. Ciudadanos Magistrados, Licenciados 
Aldaz, Pina y Benítez. — Secretario, Márquez. — En la misma fecha 
pasé el presente expediente al Procurador de Justicia. — Conste. 

Ciudadano Juez 2? menor. El Licenciado Miguel Zubia, natural de 
Chihuahua y actualmente Juez de Letras de este Distrito, ante vd. 
se presenta y expone: que conviene á su derecho se sirva el Juzgado 
llamar á la presencia judicial á S. M. Holderness y tomarle declara- 
ción respecto á las siguientes preguntas : 

1* Diga sus generales, y si le tocan con el exponeute; ó con el Con- 
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snl Brigbam, residente en este lagar, así como sean llenados los re- 
quisitos de la ley. 

2' Diga sí es cierto, como lo es, qne entre cuatro y cinco de la tar- 
de de ayer, el citado Cónsul, en compañía de otro americano, y del 
interrogado, se presentaron á la casa habitación del suscrito, y el 
primero, casi sin consentimiento del que expone, penetró á ella con 
los que le acompañaban. 

3* Si, estando en ella, dirigiéndose el interrogado al que expone, 
le manifestó que iba con el carácter de intérprete. 

á** Si inmediatamente después de esto, Brigham, por medio del con- 
testante, y sin usar de su carácter de Cónsul, preguntó al que expone, 
en tono colérico, por qué no había concurrido á la Oficina del Juz- 
gado de Letras, en la tarde á que se refiere la segunda pregunta. Si 
á esto se le contestó, que asuntos más urgentes de la Oficina lo ha- 
bían impedido. 

6' Si en el mismo tono volvió á hacer la misma pregunta por dos 
ó tres veces más, dándosele la misma contestación anterior. 

6*? Si después de esto trató Brigham del negocio del reclamo de 
unos caballos, diciendo que daría cuenta al Gobierno de los Estados 
Unidos, y haciendo amenazas y amagos al suscrito, en su carácter 
de Juez de Letras. 

?■ Si, después de esto, el que consulta dijo al Cónsul, por medio 
del intérprete, que tenía poco tiempo de que disponer, indicándole 
así que podía retirarse. 

8*^ Si, no obstante esto, Brigham insistió no sólo en las miradas co 
léricas, amenazas y amagos que me dirigía, sino en no darse por aper- 
cibido de la indicación que se le había hecho do salir afuera. Y si, con 
esta conducta de Brigham, notó que la familia del suscrito se alarmara. 

9* Si los términos en que se expresó, y los modales de que usó 
Brigham en esa conferencia, no fueron provocativos é insultantes. 

10* Si esa conducta de Brigham, que notó la familia, cree que die- 
ra motivo racional á que se le pusiera fuera de la casa. 

11* Si eso fué lo único que pasó en la tarde referida, y si le consta 
al declarante como testigo presencial. 

A vd., pues, ciudadano Juez, suplico se sirva, á la mayor breve- 
dad, practicar la diligencia á que me he referido, estimándole me sea 
devuelta original, para los usos que á mi derecho convengan. 

Es justicia. Paso del Norte, Agosto 31 de 1887. — Miguel Zubia. 

Eecibida el día de su fecha á las doce y media del día. — Conste. 

Un sello que dice: Juzgado 2? del Cantón Bravos. Paso del Norte, 
30 de Agosto de 1887. 
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Con la intervención del intérprete oficial para el sólo hecho de que 
interprete, por ser extranjero el que va á declarar, recíbase la prue- 
ba testimonial sobre los puntos á que se contrae el anterior interro- 
gatorio, y hecho, remítase original al C. Miguel Zubia, Juez de Le- 
tras de este Distrito, para los usos que á su derecho convengan. 

Kotifíquese. Lo decretó el Juez 2** menor, y firmó. — Damos fe: R. 
Castañeda. A. — P. Tnijillo. A. — R, E, Várela, 

En lii misma fecha se citó al extranjero Holderness y al intérpre- 
te oficial, para la práctica de la diligencia, á las tres de este día. — 
Conste. 

En la misma fecha, uotiñcado del auto anterior el C. Lie. Miguel 
Zubia, Juez de Letras, firmó de enterado. — Doy fe: R. Castañeda. 
— Zubia, 

En el mismo día dio aviso el policía Francisco Provencio, de no 
encontrarse en este lugar el intérprete oficial, manifestando que se 
halla en el Paso, Texas, y firmé. — Doy fe: R, Castañeda, 

En el mismo día, á la hora señalada, compareció el Sr. Holderness, 
quien manifestó llamarse S. M. Holderness, y que, pudiendo decla- 
rar en idioma del país, no hay necesidad del intérprete. Bajo pro- 
testa legal ofreció decir verdad en lo que supiese y fuese pregunta- 
do. Siéndolo por sus generales, dijo llamarse como queda dicho, que 
es de estado viudo, natural de Irlanda, y residente en esta villa, de 
profesión Agente comercial, y de cincuenta y ocho anos de edad. 

Preguntado si le tocan las generales que ha manifestado, con el 
Cónsul Brigham ó con el O. Miguel Zubia, Juez de Letras de este 
Distrito, contestó que no le tocan con ninguno de los que se mencio- 
nan. Preguntado si está comprendido en alguna de las fracciones 
II, III y IV del art. 691 del Código de Procedimientos Civiles, con- 
testó, que no. 

Impuesto de la segunda pregunta del interrogatorio que antece- 
de, contestó que en efecto se presentó á la hora señalada en compa- 
ñía del Cónsul y otro americano á la casa del Ciudadano Juez de 
Letras; que el que habla y el Cónsul llamaron á la puerta y se pre- 
sentó D. Urbano Zubia y otro señor á quien no conoce, y el primero 
de éstos les dio el pase. 

Impuesto de la tercera pregunta, contestó: que es cierto-el conte- 
nido de la pregunta. 

Impuesto de la cuarta pregunta, contestó: que el referido Cónsul, 
en tono imperativo, le hi«o la pregunta al Juez de Letras, por medio 
del que habla, por qué no había ocurrido á la oficina esa tarde, se- 

8 
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gún BU promesa, á lo que contestó el Ciudadano Jaez de Letras, que 
por falta de intérprete y por habérselo impedido otros asuntos más 
argentes de la oficina. 

A la quinta pregunta, impuesto de su couteuido, contestó: que es 
cierto que el referido Cónsul, en el mismo tono, repitió por una ó dos 
veces más la misma pregunta, á la cual se dio la misma contestación. 

A la sexta pregunta, impuesto de su contenido, contestó: que es 
cierto el contenido de la pregunta. 

A la séptima pregunta, impuesto de su contenido, contesta: que 
como el Cónsul habló palabras amenazantes con motivo del negocio 
de los caballos, se le hizo la indicación al Cónsul, por medio de otro 
señor que habla poco inglés, y que cree que es D. Urbano Zubia, de 
que decía el señor Juez de Letras que tenía poco tiempo de que dis- 
poner, indicándole así que podía retirarse. 

A la octava pregunta, impuesto de su contenido, contestó: que el 
referido Cónsul insistía en su tono amenazante, y el Juez de Letras 
en que se retirase j que cree que, con la conducta observada por el 
Cónsul y las palabras que profería el Juez de Letras de que saliera 
afuera el Cónsul, la familia del Ciudadano Juez de Cetras se alarmó 
y estuvo muy excitada, temiendo que pudiera suceder algo grave en- 
tre los dos. 

Impuesto de la novena pregunta, contestó: que no fueron corte- 
ses, más bien fueron imperativos y últimamente aun amenazantes. 

A la décima pregunta, impuesto de su contenido, contestó: que 
cree que los modales poco comedidos del Cónsul fueron motivo sufi- 
ciente para indicarle que saliera de la casa. 

A la undécima pregunta, impuesto de su contenido, contestó: que 
como se excitó en alto grado la familia del Juez de Letras, cree que 
este señor, en un momento de exaltación, dio una bofetada; que el 
Cónsul también proseguía en tono amenazante presentando el bas- 
tón al frente en actitud amenazadora, antes de recibir la bofetada 
por el Juez de Letras; que es todo lo que presenció y le consta, dan- 
do esto como razón de su dicho. 

Esto dijo, lo cual, leído que le fué, se afirmó y ratificó y firmó con 
el Juez y los de asistencia. — Damos fe. — 8. M. Holderness, — R. Cas- 
tañeda. A. — P. Trujillo. A. — 22. K Várela. 

En la misma fecha, estando concluidas las presentes diligencias, 
se entregan originales en cuatro fojas útiles al Ciudadano Juez de 
Letras, firmando para constancia. — Doy fe. — i2. Castañeda. A. — B. 
JE?. Várela. 
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Legación Mexicana. — íí'úm. 890. 

Washington, Octubre 6 de 1887. 

En una entrevista que hoy tuve con Mr. Bayard, le dije que no ha- 
bía tenido tiempo para terminar la lectura déla correspondencia de 
la Legación Mexicana durante mi ausencia de esta ciudad, y que no 
había llegado aún al incidente Brigham- Zubia; pero que esperaba 
informarme dentro de poco de los antecedentes de este asunto y po- 
derle hablar respecto de él en mi próxima entrevista. 

Mr. Bayard me dijo que después de su conversación de antier, la 
que referí á vd. en mi nota núm. 882 del mismo día, había hablado 
(jieteuidamente con un caballero americano establecido en México, 
quien le había dado detalles que casi lo convencían de que Mr. Brig- 
ham no se conducía con la moderación debida. Me manifestó Mr. 
Bayard que la circunstancia que más impresión le había hecho, era 
la de que el Juez Zubia había perdido á un hijo suyo en la mañana 
del día en que pasó el incidente, y que en la tarde estaba su esposa 
mala de parto, agregando que un hombre en esas condiciones casi 
no era responsable de lo que hacía, y que eso podría explicar cual- 
qniera irregularidad de su conducta. 

Después de entrar en algunos otros detalles respecto de este asun- 
to, me dijo Mr. Bayard que estaba muy inclinado á terminar la cues- 
tión, enviando á Mr. Brigham á algún otro Consulado, aunque no 
estaba todavía decidido á hacerlo así. 

Le manifesté que, en mi concepto, cualesquiera que fuesen las cua- 
lidades personales de Mr. Brigham, no podía desempeñar debida- 
mente las funciones de la posición que ahora tiene, porque los inci- 
dentes que han ocurrido lo preocupaban eu contra de los funciona- 
rios públicos de El Faso y lo exponían á suscitar cuestiones difíciles 
para su Gobierno, y apoyé la indicación de Mr. Bayard de que fuera 
enviado á alguna otra parte. Manifesté al Secretario de Estado que 
entre los documentos lecíbidos por la Legación, durante mi ausen- 
cia, había algunos referentes á este asunto, que á mi juicio demues- 
tran la conveniencia del paso que él pensaba dar, y que en mi próxi- 
ma entrevista le hablaría de ellos. 

Estoy seguro de que, si podemos presentar algunas pruebas de que 
la conducta de Mr. Brigham ha sido irregular, conseguiremos su re- 
moción, á la cual está tan inclinado ahora el Secretario de Estado. 
Con este motivo dirigí á vd. hoy el siguiente cablegrama, en cifra: 

^^Hay esperanzas fundadas de que el Cónsul Brigham sea remo- 
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vido de El Paso. Sería oportuno tener aquí á la mayor brevedad 
todos los informes y documentos que puedan utilizarse con ese ob- 
jeto. ^ 

Beitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Romero. 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores.— México. 



Secretaría de Belaciones Exteriores. — Nám. 847. 

México, Octubre 82 de 1887. 

El Gobernador de Chihuahua tiene remitida á esta Secretaría co- 
pia certificada del informe que el Líe. Miguel Zubia, Juez de Letras 
del Distrito Bravos, de aquel Estado, rindió sobre lo ocurrido en su 
casa particular el 30 de Agosto último entre él y H. Brigbam, Cón- 
sul de los Estados Unidos en Paso del Norte. De ese informe apare- 
ce lo siguiente: 

En Mayo de este año, un señor H. J. Cowart dirigió una carta al 
Jefe político de Paso del !N'orte, fechada allí mismo, y reclamando 
unos caballos que, según decía, habían sido robados poco antes á 
los indios mezcaleros que estaban á su cuidado. En esa carta decía 
Cowart, además, que según informes que tenía, los caballos se ha^ 
liaban en poder de personas residentes en aquella villa; dio á cono- 
cer las marcas y colores de los caballos, y acompañó una comunica- 
ción del Cónsul Brigham, quien, al dar á conocer á Cowart como 
uüo dé los agentes del Gobierno americano, pedía que se ayudara al 
mismo á lograr el objeto de su venida. 

El Jefe político se dirigió al Juez de Letras remitiéndole copia de 
esos documentos y manifestando, que los animales que se reclama- 
ban estaban en poder de Pablo Contreras, Federico Lucero y Ense- 
bio Vázquez, quienes los presentarían al Juzgado para que su pro- 
piedad fuera comprobada \}ov el interesado. 

En la misma fecha, 20 de Mayo, el Juez Zubia mandó que inme- 
diatamente se practicaran las diligencias necesarias para que se 
hiciera la devolución délos caballos tan pronto como estuviese jus- 
tificada su propiedad. Besultó que Lucero y Vázquez tenían en su 
poder dos caballos, sobre cada uno de los cuales habían prestado 
$ 10 en efectivo, y que Contreras presentó una escritura de venta 
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del otro caballo, autorizada por el Juez 2? menor del lugar. Se dis- 
puso eutouees mandar reseñar los caballos ( cuyo valor estimativo 
es de $60 á 80), y se nombró un depositario á quien fueron entre- 
gados. 

En 4 de Junio el Jefe político trascribió al Juez de Letras una co- 
municación del Cónsul Brigham, en que éste le decía que, según sa- 
bía, hasta esa fecha no se había verificado la entrega de los animales 
al Agente de indios, y que confiaba en que asi se hiciera sin que hu^ 
biese necesidad de informar al Departamento de Estado para que 
interviniera en el asunto. Ninguna otra gestión hizo Brigham hasta 
el día 29 de Agosto, en cuya fecha Cowart presentó al Juzgado de 
Letras un escrito acompañando declaraciones de testigos para com- 
probar la propiedad; pero, como no estaban legalizadas las firmas 
respectivas, so acordó proveer lo conveniente una vez que estuviese 
llenado ese requisito legal. Enterado Cowart de esa determinación, 
pidió de palabra que con el mismo objeto se tomara declaración á 
unos testigos, y se le dijo que concurriera al Juzgado á las cuatro 
de la tarde del día siguiente. En ese acto estuvo presente el Cónsul 
Brigham, y conduciéndose de un modo muy impropio, profirió ame- 
nazas al Gobierno de México y al Juez de Letras. 

A la hora fijada del día siguiente, 30 de Agosto, no pudo Zubia 
concurrir al Juzgado, por negocios urgentes del mismo que lo lla- 
maron á otra parte, entre otros el de dar cumplimiento á un acuer- 
do superior; pero dejó con el mozo de oficios un recado atento para 
Cowart, dándole á conocer los motivos de su ausencia. 

Poco después, encontrándose el Juez Zubia en su casa de habita- 
ción con su hermano Urbano, del mismo apellido, notó que llama- 
ban con mucha fuerza á la puerta. Inmediatamente abrieron, y Brig- 
ham y Cowart penetraron á la casa con grosería, acompañados de 
otro señor á quien ahora conoce Zubia por su apellido de Holderness. 
Este dijo que iba allí con el carácter de intérprete del Cónsul, y este 
último se dirigió entonces á su citado intérprete alzando la voz, do- 
minado por la cólera, y con mirada amenazante preguntó á Zubia, 
por qué no había concurrido al Juzgado, á lo que el Juez contestó 
por conducto del mismo intérprete, que sentía no haber podido con- 
currir á consecuencia de ocupaciones más urgentes de la Oficina y 
por falta del intérprete oficial. El Cónsul rei)itió la misma pregun- 
ta por dos veces, conduciéndose del modo expresado, y se le dio en 
cada ocasión igual respuesta. 

Habiendo concluido la conferencia y siendo cada vez más insul- 
tantes los modales y el tono de la voz del Cónsul, Zubia le manifestó, 
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á fin de evitar an disgusto, que tenía poco tiempo de que disponer, 
con lo cual quería conseguir que aquel se retirara; sin embargo, 
Brigham no hizo aprecio á esa indicación, y habiéndosele dicho lo 
mismo por segunda vez, contestó en tono áspero y colérico que no se 
retiraba. 

La esposa de Zubia, que se eucontraba en la pieza contigua, muy 
avanzada en su embarazo, temerosa de que algo grave pasarn, se 
presentó en la puerta; pero esto no impidió que el Cónsul continua- 
ra couduciéndose del mismo modo amenazante; pues, levantando 
su bastón y dejando su asiento, con tono aun más provocativo, se 
dirigió hacia Zubia en actitud de arrojarse sobre él. El hermano de 
Zubia hizo al Cónsul, en inglés y en tono comedido, algunas obser- 
vaciones, y la esposa del mismo Juez, llorando y con ademán suplí- 
cante, se interpuso entre el Cónsul y su marido. Ko obstante esto, 
Brigham, más y más exaltado y levantando otra vez el bastón en ac- 
titud de ofender, continuó profiriendo palabras que, aunque no se 
interpretaban ya, por el tono en que las dirigía á Zubia, éste com- 
prendió que debían ser altamente injuriosas; y no ijudiendo conte- 
nerse por más tiempo, arrojó á Brigham fuera de la casa dándole con 
la mano un ligero golpe en la cabeza. 

Se agrega en el informe citado: que no es de extrañarse la con- 
ducta observada en esa ocasión por el Cónsul Brigham, porque tie- 
ne costumbre de usar términos inconvenientes al tratar con autori- 
dades mexicanas; que algunos de sus compatriotas aseguran, que 
repetidas veces ha manifestado profundo odio hacia la gente de Mé- 
xico, y que su conducta sólo puede explicarse suponiendo que tenga 
por móvil crear, por cualquier incidente, dificultades entre ambos 
países. 

Por último, aparece comprobado en el informe: que, citado el in- 
térprete del Cónsul Brigham, el Sr. Holderness, ante el Juez 2° de 
aquella villa, para que declarara sobre lo ocurrido en su presencia 
en la casa de Zubia, el interrogatorio tuvo el siguiente resultado: 

Después de haberse llenado los requisitos legales, Holderness de- 
claró: que es cierto que se presentó en la casa de Zubia como intér- 
prete del Cónsul, en compañía de éste y de un ciudadano americano; 
que el referido Cónsul, en tono imperativo, hizo á Zubia por su con- 
ducto la pregunta de por qué no había concurrido á la Oficina del 
Juzgado de Letras, como lo tenía prometido, á lo que Zubia contes- 
tó: que por falta de intérprete y por habérselo impedido otros asun- 
tos más urgentes de la Oficina; que el Cónsul repitió en el mismo 
tono esa pregunta una ó dos veces, y se le dio la propia respuesta; 
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que es cierto igualmente, que Brigliam trató del reclamo de unos ca- 
ballos, diciendo que daría cuenta al Gobierno de los Estados Uni- 
dos y dirigiendo amenazas á Zubia; que en vista de esto, D. Urbano 
Zubia ( hermano del Juez ), quien habla poco inglés, indicó al Cónsul 
que, teniendo el Juez de Letras poco tiempo de que disponer, podía 
retirarse; que el Cónsul insistía en su tono amenazador y el Juez 
Zubia en que se retirara, con lo cual se alarmó mucho la familia del 
Juez; que los términos en que se expresó Brigham y sus maneras en 
esa conferencia, no fueron corteses sino imperativos y últimamente 
aun amenazadores, dando motivo suficiente para indicarle que salie- 
ra de la casa; y que, en su creencia, viendo Zubia muy alarmada á 
su familia, en un momento de exaltación, fué cuando dio una bofeta 
da á Brigham, después que éste lo amenazó con su bastón. 

Como notará vd. por el extracto que antecede del informe judicial 
sobre este incidente (del cual le incluyo copia), las declaraciones del 
intérprete empleado por el Cónsul Brigham, concuerdan en lo esen- 
cial con lo expuesto por el Juez Zubia, sobre la provocación sufrida 
en su casa particular; y por consiguiente, no cabe duda con respecto 
d que el citado Cónsul sigue observando una conducta muy impro- 
pia cerca de nuestras autoridades. Por lo mismo, se servirá vd. po- 
ner el contenido de la presente nota en conocimiento del Hon. Sr¿ 
Bayard, manifestándole que, si bien el Gobierno de la Eepública en- 
cuentra en el comportamiento de Mr. Brigham motivo bastante para 
retirarle el exequátur que le tiene concedido, espera, sin embargo, 
que el de los Estados Unidos hará por sí mismo lo necesario para 
impedir que ese señor continúe por más tiempo poniendo en peligro 
la buena armonía que felizmente existe entre ambas naciones. 

Renuevo á vd. mi atenta consideración. 



Mariscal. 



Señor Ministro de México. — Washington. 



TELEGRAMA 



México, Octabre 24 de 1887. 



Ministro Mexicano. — Washington. 

Eecibida su nota 926. Bemití por correo de hoy instrucciones para 
pedir remoción del Cónsul de los Estados Unidos en Paso del Norte. 

Mariscal. 
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TELEGRAMA. 

Washington, Octubre 28 de 1887. 

Señor Secretario de Eelaciones. 

El Secretario de Estado desea remover al Cónsul de los Estados 

Unidos en Paso del Norte; pero que servirá para terminar completa 

y amistosamente la cuestión que México lamente conducta Zubia al 

pegarle. 

M. Romero. 



TELEGRAMA 



Ministro Mexicano.— Wasbinsrton. 



Í9' 



México, Octubre 29 de 1887. 



Eecibí su telegrama de ayer. Cuando pase vd. al Ministerio de Es- 
tado datos sobre incidente Zubia que envióle día 22, puede lamentar 
golpe dado al Cónsul excusándolo sin embargo con la provocación. 

Mari9cah 



Legación Mexicana. — Núm. 1016. 

Washington, Noviembre 5 de 1887. 

Anoche recibí un cablegrama de vd. que descifrado dice como 
sigue : 

"Eecibido su telegrama de hoy. Queda vd. autorizado para lamen- 
tar hecho Zubia en los términos que consulta." 

En esta virtud dirigí hoy á Mr. Bayard la nota de que acompaño 
á vd. copia, en la cual le hago un extracto de los sucesos que moti- 
varon el incidente que tuvo lugar en Paso del Norte entre el Juez 
Zubia y el Cónsul Brigham, el 30 de Agosto último, tomándolo casi 
literalmente de la nota de vd., núm. 847, de 22 de Octubre próximo 
pasado, y concluyo por consignar textualmente la parte final de la 
misma nota, é insertar al fin un párrafo en que se expresa que el Go- 
bierno de México, no justifica ni aprueba la conducta del Juez Zu- 
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bía al asar de violeocia en contra del Cónsul Brigham. Bemito al Se- 
cretario de Estado con esa nota copia del informe del Jaez Zubia do 
9 de Septiembre último y de la declaración de Mr. Holderness de 31 
de Agosto anterior, que vinieron anexos á la nota citada de esa Se- 
cretaría. 
Beitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Bomero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 

Washiogton, 5 Ee Noviembre de 1887. 

Señor Secretario : 

He recibido instrucciones del Gobierno de México para comunicar 
al de los Estados Unidos los informes que ha obtenido el primero, del 
desagradable incidente que tuvo lugar en la morada de D. Miguel 
Zubia, Juez del Cantón de Bravos del Estado de Chihuahua, Méxi- 
co, en la tarde del día 30 de Agosto último, con motivo de una visita 
que le hizo Mr. J. Harvey Brigham, Cónsul de los Estados Unidos 
en Paso del Norte. 

De esos informes aparece, que en Mayo de este año un Sr. H. J. Cor 
wart dirigió una carta al Jefe Político de Paso del Norte, fechada allí 
mismo, en que reclamaba unos caballos que, según decía, habían sido 
robados poco antes á los indios mezcaleros que estaban á su cuidado. 
En esa carta decía Mr. Cowart, además, que según informes que te- 
nía, los caballos se hallaban en poder de personas de aquella villa,* 
dio á conocer las marcas y colores de los caballos y acompañó una 
comunicación del Cónsul Brigham, quien, al darlo á conocer como uno 
de los Agentes de indios del Gobierno de los Estados Unidos, pedía 
que se le ayudara á lograr el objeto de su visita á México. El Jefe 
Político se dirigió al Juez del Cantón, remitiéndole copia de esos do- 
cumentos y manifestando, que los animales que se reclamaban esta- 
ban en poder de Pablo Contreras, Federico Lucero y Ensebio Váz- 
quez, quienes los presen tarían al Juzgado para que su propiedad fuera 
comprobada por el interesado. 

En la misma fecha, 20 de Mayo, el Juez Zubia mandó que inme- 
diatamente se practicaran las diligencias necesarias para que se hi- 
ciera la devolución de los caballos, tan pronto como estuviese justi- 
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ficada su propiedad. Besaltó que Lucero y Vázquez teníau cada uno 
en su poder un caballo, por el que habían prestado $ 10.00 en efec- 
tivo, y que Oontreras presentó una escritura de venta del tercer ca- 
ballo, autorizada por el Juez 2? menor del lugar. Se mandó entonces 
reseñar los caballos, cuyo valor se calculó de $ 60.00 á 80.00, y se nom- 
bró un depositario, á quien fueron entregados. 

En 4 de Junio siguiente, el Jefe Político trascribió al Juez una co- 
municación del Cónsul Brigham, en que éste le decía que, según sa- 
bía, hasta esa fecha no se había verificado la entrega de los animales 
al Agente de indios, y que confiaba en que así se hiciera sin que hu- 
biese necesidad de informar al Departamento de Estado para que 
interviniese en el asunto. Ninguna otra gestión hizo Mr. Brigham 
hasta el 29 de Agosto, en cuya fecha Mr. Cowart presentó al Juzga- 
do un escrito, acompañando declaraciones de testigos residentes en 
los Estados Unidos, para comprobar la propiedad de los caballos; 
pero, como no estaban debidamente legalizadas las firmas respecti- 
vas, acordó el Juez proveer lo conveniente una vez que estuviese lle- 
nado ese requisito legal. Enterado Mr. Cowart de esa determinación, 
pidió de palabra que con el mismo objeto se tomara declaración á 
unos testigos, y se le dijo que concurriera al Juzgado á las cuatro 
del día siguiente. En ese acto estuvo presente el Cónsul Brigham, 
.quien, según informe del Juez Zubia, se condujo de un modo impro- 
pio y profirió amenazas contra el mismo Juez y contra el Gobierno 
de México. 

A la hora fijada del día siguiente, 30 de Agosto, no pudo el Juez 
Zubia concurrir al Juzgado, por negocios urgentes del mismo que lo 
llamaron á otra parte, entre otros, el de dar cumplimiento á un acuer- 
do de su superior; pero dejó con el mozo de oficios un recado atento 
para Mr. Cowart, dándole á conocer los motivos de su ausencia. 

Poco después, encontrándose el Juez Zubia en su casa de habita- 
ción, con su hermano Urbano, del mismo apellido, notó que llamaban 
con mucha fuerza á la puerta. Inmediatamente abrieron, y el Cón- 
sul Brigham y Mr. Cowart penetraron á la casa de una manera poco 
atenta, acompañados de S. M. Holderness, quien dijo que iba allí con 
el carácter de intérprete del Cónsul, y este último se dirigió enton- 
ces á su citado intérprete alzando la voz; dominado por 'la cólera y 
con mirada ameuazante, preguntó al Sr. Zubia, porqué no había con- 
currido al Juzgado, á lo que el Juez contestó, por conducto del mis- 
mo intérprete, que sentía no haber podido concurrir á consecuencia 
dé ocupaciones más urgentes de la Oficina y por falta del intérprete 
oficial. El Cónsul repitió la misma pregunta por dos veces, condu- 
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ciéndose del modo expresado, y se le dio en cada ocasión ignal res- 
puesta. 

Habiendo conclaido la conferencia, y creyendo el Juez Zubia cada 
vez más insultantes los modales y el tono de la voz del Cónsul, le 
manifestó, á fin de evitar un disgusto, que tenía poco tiempo de que 
disponer, con lo cual quería conseguir que se retirara; sin embargo, 
Mr. Brigbam, no bizo aprecio á esa indicación, y babiéndosele dicho 
lo mismo por segunda vez, contestó en tono áspero y colérico que no 
se retiraría. 

La esposa del Juez Zubia, que se encontraba en la pieza contigua, 
muy avanzada en su embarazo y temerosa que algo grave pasara, se 
presentó en la puerta; pero esto no impidió que el Cónsul continua- 
ra conduciéndose del mismo modo amenazante, pues, levantando su 
bastón y dejando el asiento, con tono aun más provocativo, se diri- 
gió hacia el Juez Zubia en actitud de arrojarse sobre él. El herma- 
no del Juez bizo al Cónsul, en inglés, y en tono comedido, algunas 
observaciones, y la esposa del mismo Juez, llorando y con ademan 
suplicante, se interpuso entre el Cónsul y su marido. No obstante 
esto, Mr. Brigbam, más y más exaltado y levantando otra vez el bas- 
tón en actitud de ofender, continuó profiriendo palabras que, aun- 
que no se interpretaban ya, por el tono con que las dirigió al Juez 
Zubia, éste las tomó como altamente injuriosas, y exaltado á su vez, 
arrojó á Mr. Brigbam fuera de la casa, y se permitió darle con la ma- 
no, segán informa, un ligero golpe en la cabeza. Citado el intérprete 
del Cónsul Brigham, Mr. Holderness, ante el Juez 2® de Paso del 
Norte, para que declarara sobre lo ocurrido en su x)resencia en la casa 
del Juez Zubia, rindió una declaración que confirma los hechos sus- 
tanciales consignados en el informe de dicho Juez. Incluyo para co- 
nocimiento de vd. copia del informe del Juez Zubia y de la declara- 
ción de Mr. Holderness. 

De estos documentos aparece, que el Cónsul Brigham observó, en 
su entrevista con el Juez Zubia, una conducta muy impropia, al ha- 
berse permitido ir con el interesado, en un negocio que estaba pen- 
diente en su Juzgado, á la habitación privada del Juez, al increparle 
por su falta de asistencia al Tribunal, y al amenazarlo personalmente 
y á su país en nombre del Gobierno de los Estados Unidos. 

Con este motivo, el 8r. Mariscal me ha dado instrucciones para ma- 
nifestar á vd. que, si bien el Gobierno Mexicano encuentra en el com- 
portamiento de Mr. Brigham motivo bastante para retirarle el exe- 
quátur que le tiene concedido, espera, sin embargo, que el Gobierno 
de los Estados Unidos hará por sí mismo lo necesario para impedir 
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qne ese caballero continúe por más tiempo poniendo en peligro la 
baena armonía que felizmente existe entre las dos naciones. 

Debo á la vez manifestar á vd., que al paso que el Gobierno Mexi- 
cano comprende toda la trascendencia agravante de la conducta de 
Mr. Brigham en esa ocasión^ no deja de reconocer que la del Juez 
Zubia, al usar de violencia contra dicho Cónsul, fué también impro- 
pia, y el Gobierno Mexicano no puede, por lo mismo, justificarla ni 
aprobarla. 

Sírvase vd. aceptar, Señor Secretario, las seguridades de mi más 
distinguida consideración. 

M, Romero. 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana. — ^úm. 1118. 

Washington, Diciembre 2 de 1887. 

Gosa de dos semanas después de haber enviado á Mr. Bayard mi 
nota de 5 de Noviembre próximo pasado, sobre el incidente Brig- 
ham-Zubía, de que trasmití á vd. copia con mi comunicación núme- 
ro 1016, de la misma fecha, lo vi en el Departamento de Estado con 
el objeto de averiguar, si había notificado á Mr. Brigham la reso* 
lución del Presidente de removerlo del Consulado de los Estados 
Unidos en Paso del Norte; pero lo encontré tan ocupado con los ne- 
gocios referentes á la Comisión de Pesquerías, que estaba entonces 
para reunirse, que me despedí de él sin hablarle de este asunto. 

Habiendo trascurrido varios días sin recibir intimación alguna res- 
pecto de ésto, lo vi hoy y le preguntó qué estado guardaba dicho 
asunto. 

Mr. Bayard me explicó los motivos de su dilación, diciendo que 
Mr. Adee había estado extraordinariamente recargado de trabajo 
por falta de primer Subsecretario de Estado, y que el nuevamente 
nombrado había tenido que ponerse al tanto de los negocios pen- 
dientes, en lo cual se habían pasado varios días; pero que hará cosa 
de cinco preguntó, si se había recibido respuesta de Mr. Brigham, 
supouiendo que se le habría enviado oportunamente la nota en que 
se le notificaba la resolución del Presidente, de removerlo, y que eso 
le hizo conocer que aán no se le había remitido; pero que dispuso que 
en el mismo día se le enviara. Espera ya de un día á otro la respuesta 
de Mr. Brigham á fin de nombrarlo para el Consulado que se le ofre- 
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ció, si acepta este nombramiento, ó para removerlo si no lo acepta, 
y qae tan luego como reciba ésta, me comunicará la resolución del 
Gobierno de los Estados Unidos en respuesta á mi nota citada de 6 
de K^oviembre próximo pasado. 
Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Romero, 
Señor Secretario de Selaciones Exteriores. — ^México. 



Legación Mexicana. — Núm. 1149. 

Washington, Diciembre 9 de 188^. 

En la entrevista que tuve hoy con Mr. Bayard, y de la cual doy á 
vd. cuenta en mi nota núm. 1147, de esta fecha, le pregunté si había 
recibido respuesta de Mr. Brigham, á la pregunta que le hizo sobre 
si aceptaba otro Consulado, y me dijo que había recibido un parte 
telegráfico de Mr. Brigham, acusando recibo de la nota respectiva, 
y diciéndole que por el correo mandaba pormenores. No me dijo si 
el parte indicaba aceptación ó no aceptación del nuevo empleo que 
se le ofrecía ; pero el hecho de expresar que por el correo mandaba 
pormenores, me inclina á creer que probablemente no desea Mr. Brig- 
ham que se le cambie, y que los pormenores á que se refiere, son las 
razones que quizá cree él bastantes para permanecer en aquel pues- 
to. La determinación de Mr. Bayard es, sin embargo, absoluta, y si 
Mr. Brigham no aceptare el nuevo empleo que se le ha ofrecido, se- 
rá separado ó destituido del que ahora desempeña; á lo menos así 
lo entiendo de las conversaciones de Mr. Bayard conmigo sobre este 
asunto. 

Beitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Romero. 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. — Núm. 12. 

Washington, Enero 6 de 1888. 

Habiendo trascurrido varias semanas sin que Mr. Bayard me hu- 
biera comunicado nada respecto de la remoción de Mr. Brigham del 
Consulado de los Estados Unidos en Faso del Norte, le pregunté 
hoy, si por fin había encontrado otro Consulado que darle. Me dijo 



70 ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 



que sí, y qne sería nombrado Cónsul de los Estados Unidos en King- 
ston, Jamaica; y que por especial recomendación que Mr. Sutton, 
Cónsul general de los Estados Unidos en Matamoros, le liabía he- 
cho de Mr. Mackey, Cónsul en Piedras Negras, lo pasaría al Consu- 
lado en Paso del Norte. 

Mr. Bayard terminó su conversación diciéudome, que así como él 
retiraba á Mr. Brigham, sin embargo de encontrar justificada su 
conducta en el incidente personal con el Juez Zubia, en obsequio de 
la paz y de la buena inteligencia entre los dos países, esperaba que 
el Juez Zubia no sería repuesto en el Juzgado de Paso del Norte, ni 
en ningún otro que lo pusiera en contacto con la frontera de los Es- 
tados Unidos; pero sin que sobre este asunto nos hiciera petición ó 
recomendación alguna. 

Beitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M, Romero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. — Núm. 28. 

Washington, Enero 10 de 1888. 

En el núm. 16, vol. 19 del Gongressional Record, de hoy, aparece que 
el Presidente envió al Senado los nombramientos de Mr. J. Harvey 
Brigham, para Cónsul de los Estados Unidos en Kingston, Jamai- 
ca, y de Mr. Beckford Mackey, para Cónsul de los Estados Unidos 
en Paso del Korte, lo cual pone término al asunto de la remoción de 
Mr. Brigham, habiendo cumplido Mr. Bayard exactamente, aun- 
que con algún retardo, la oferta que me hizo y que oportunamente 
comuniqué á esa Secretaría. 

Beitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Romero, 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 



Expediente iitim. 130. 



QUEJA 
DE LOS VECINOS DEL ALTAR, SONORA, CONTRA LA DISPOSICIÓN 

DEL GOBERNADOR DE ARIZONA, 
QUE ESTABLECIÓ UNA CUARENTENA DE NOVENTA DÍAS, 

PARA LOS GANADOS 
QUE SE IMPORTEN Á DICHO TERRITORIO, PROCEDENTES DE EUROPA 

Y DE LA REPÚBLICA MEXICANA. 



Gobierno del Estado de Sonora. 

Tengo la honra de remitir á vd. inclusa una queja que los vecinos 
del Altar elevan, por conducto de la Prefectura de aquel Distrito, 
contra una disposición dictada en 18 de Agosto próximo pasado, por 
el Gobernador del Territorio de Arizona, en la cual se impone una 
cuarentena de noventa días á los ganados <fue se importen á dicho 
Territorio, procedentes de Europa y de la Kepública Mexicana. 

Como cualquiera gestión en este asunto tendría un carácter inter- 
nacional, he creído conveniente elevarlo al conocimiento de esa Se- 
cretaría, por si el C. Presidente juzga oportuno dictar alguna medi- 
da, con el fin de procurar la derogación del decreto del Gobernador 
de Arizona, que es positivamente perjudicial para la industria pe- 
cuaria de este Estado, contra la cual se dirige exclusivamente. En 
efecto, de ninguna otra parte, más que de Sonora, se importa gana- 
do al Territorio de Arizona; y si en el decreto del Gobernador Zulick 
se hace extensiva la cuarentena á los ganados procedentes de toda 
la Eepública de México, y aun de Europa, esto no tiene otro objeto, 
sino el de quitarle á esa disposición el carácter exclusivo que tendría 
si no se refiriera más que á Sonora. Esto se comprende fácilmente 
tan sólo con recordar, que el Territorio de Arizona, ni tiene ningún 
puerto por donde introducir ganado europeo, ni su línea limítrofe 
con México se extiende á más que el Estado de Sonora. 
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;N'o obstante esto, los ganaderos sonorenses carecerían de derecho 
para quejarse, si fuera cierto que los ganados de este Estado sufren 
alguna epidemia que justificara la cuarentena; pero este hecho en 
que se funda la disposición del Gobernador Znlick, es enteramente 
inexacto, pues es de pública notoriedad que tal epidemia no existe en 
Sonora. El mismo decreto del Gobernador de Arizona, del cual acom- 
paño á vd. un ejemplar, lo está demostrando, pues no dice qué clase 
de epidemia sea la que se atribuye á los ganados, y es natural que 
lo dijera, si realmente existiera. 

Los perjuicios que recibe este Estado, con la cuarentena mencio- 
nada, son de grandísima importancia, pues el mercado más seguro 
para los ganados de Sonora es el Territorio de Arizona, y si éste se 
cierra, como sucede infaliblemente con la cuarentena, los ganaderos 
de la frontera no tendrán en donde consumir los productos de sus 
crias, lo cual es un golpe de muerte para esa industria, que tanto ne- 
cesita de protección, especialmente en las actuales circunstancias, en 
que comienza á desarrollarse, estimulada por el mercado de los Es- 
tados Unidos, y por la extirpación de los apaches. 

En virtud de lo expuesto, el Supremo Gobierno hará un positivo 
servicio á este Estado, si obtuviera la derogación del decreto del Go- 
bernador de Arizona, á que he hecho referencia. 

Libertad y Constitución. Hermosillo, Septiembre 28 de 1887. 

Lorenzo Torres, 
^ Eduardo Castañeda^ Secretario. 

Al Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



Secretaría de Belaciones Exteriores. 

México, Octubre 11 de 1887. 

Se ha recibido en esta Secretaría la atenta comunicación de vd., 
fechada el 28 del mes pasado, y relativa á la queja que los vecinos 
del Altar elevaron^por conducto de la Prefectura de aquel Distrito, 
contra la disposición dictada en 18 de Agosto último, por el Gober- 
nador del Territorio de Arizona, imponiendo una cuarentena de no- 
venta días á los ganados que allí se importen, procedentes de Euro- 
pa y la República. 

En respuesta me es grato manifestar á vd., que ya transcribo á nues- 
tro Ministro en Washington lo que se sirve decirme con este moti- 
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vo, recomendándole que dé, cerca del Gobierno de los Estados Uni- 
dos, los pasos necesarios para qae se evite el mal producido por esa 
cuarentena infundada. 

Benuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

SeSor Gobernador del Estado de Sonora. — Hermosillo. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. — Kúm. 810. 

México, Octubre 11 de 1887. 

El Gobernador de Sonora dice á esta Secretaría, con fecha 28 del 
mes pasado, lo que sigue: 

"Tengo la honra referencia.'' 

Habiendo dado cuenta de este asunto al señor Presidente, se ha 
servido acordar se remitan á vd., como lo hago, los anexos que vi- 
nieron con la comunicación inserta, recomendándole que manifieste 
á ese Gobiermo, que no existiendo, según informes fidedignos que 
tiene el nuestro, epidemia alguna en los ganados de la Bepública, la 
cuarentena de noventa días dictada por el Gobernador de Arizona, 
aunque comprende también los ganados procedentes de Europa, pa- 
rece tener por objeto exclusivo el impedir que se importen en dicho 
Territorio los del Estado de Sonora, lo cual es de todo punto incon* 
veniente para las buenas relaciones de amistad y comercio entre am- 
bas naciones. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal 

Señor Ministro de México. — Washington. 



Legación Mexicana.— Núm. 950. 

Washington, Octubre 22 de 1887. 

De conformidad con las instrucciones contenidas en la nota dé esa 
Secretaría, núm. 810, de 11 del corriente, en que se inserta un oficio 
del Gobernador del Estado de Sonora, de 28 de Septiembre próximo 
pasado, referente á la queja de los vecinos del distrito de Altar, con 
motivo de una disposición dictada por el Gobernador del Territorio 
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(le Arizona, el 18 de Agosto último, que impone una cuarentena de 
noventa días á los ganados que se importen á dicho Territorio pro- 
cedentes de Europa ó de México, he dirigido hoj al Secretario de 
Estado la nota de que acompaño copia, y en la que he procurado 
consignar la sustancia de los documentos anexos á la nota de vd. y 
el acuerdo del Presidente de la Eepública respecto de este asunto. 
Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

3f. Romero. 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 

Washington, 22 de Octubre de 1887. 

Señor Secretario: 

Tengo la honra de informar á vd., que he recibido instrucciones de 
mi Gobierno para comunicar al de los Estados Unidos, que los veci- 
nos del Distrito del Altar, Sonora, se han quejado al Gobernador 
del Estado, con motivo de un decreto del Gobernador del Territorio 
de Arizona, fechado el IS de Agosto último, que establece una cua- 
rentena de noventa días para los ganados que se introduzcan á di- 
cho territorio, procedentes de Europa ó de México, fundando su de- 
creto en que ese ganado está enfermo y contagia el de Arizona, sin 
expresar la enfermedad de que padezcan. 

Gomo esa cuarentena equivale á una prohibición de importar ga- 
nado mexicano á los Estados Unidos; como, según los informes mi- 
nistrados por las autoridades locales mexicanas, el ganado de Sono- 
ra no está atacado por ninguna enfermedad, ni contagiosa, ni de 
otro género; como no se importa al Territorio de Arizona ganado 
ninguno europeo, sino solamente el de Sonora, los vecinos de dicho 
Estado han considerado que el decreto del Gobernador de Arizona 
no tiene más objeto que prohibir la importación de ganado mexica- 
no, para que los ganaderos de aquel Territorio puedan tener el mono- 
polio de ese artículo y que se da á la prohibición la forma de cuaren- 
tena, para no presentarla como un acto poco amistoso respecto de 
una nación vecina y amiga. 

Con este motivo, el Sr. Mariscal me ha dado instrucciones para 
manifestar á vd. que, no existiendo, según informes fidedignos que 
tiene el Gobierno Mexicano, epidemia alguna en el ganado de nues- 
tro país, la cuarentena de noventa días dictada por el Gobei)ipa4or 
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de Atizona, aunque comprende también á los ganados procedentes de 
Europa, parece tener por objeto exclusivo impedir que se importen 
al Territorio de Arizoua los del Estado de Sonora, lo cual no puede 
menos que ser inconveniente para el desarrollo de las buenas rela- 
ciones de amistad y comercio entre ambas naciones. 
Sírvase vd. aceptar, señor Secretario, las seguridades de mi más 

distinguida consideración. 

M, Romero. 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



Secretaría de Kelívciones Exteriores. — Núm. 889. 

México, Noviembre IV de 1887. 

Con la nota de vd., núm. 950, de 22 de Octubre último, se recibió en 
esta Secretaría copia de la que pasó al Secretario de Estado sobre la 
cuarentena decretada en Arizona para el ganado procedente de Eu- 
ropa y de México, y de cuyo contenido quedo enterado. 

Al decir á vd. en respuesta que se aprueba su conducta, le recomien- 
do que insista en la inconveniencia de una medida que pudiera dar lu- 
gar á represalias en contra del comercio de I09 Estados Unidos en 
México. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Ministro de México. — Washington. 



Departamento de Estado. 

Washington, Octubre, 26 de 1887. 

Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd. de 22 del co- 
rriente, en la que se queja contra un decreto del Gobernador del Te- 
rritorio de Arizona, fechado el 18 de Agosto de 1887, que establece 
una cuarentena de noventa días contra el ganado que se importe de 
Europa ó de México, y de decirle que se prestará atención inmediata 
á este asunto. 

Acepte vd., señor, las renovadas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

T. F. Bayard. 

Sr. D. Matías Bomero, etc., etc.^ etc. 
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Legación Mexicana. — Nfim. 1054. 

Washington, Noviembre 16 de 1887. 

En cumplimiento de las instracciones contenidas en la nota de esa 
Secretaría, núm. 889, del 1® de este mes, he dirigido hoy al Secreta- 
rio de Estado, la de que acompaño copia, con referencia á la cuaren- 
tena decretada por el Gobernador del Territorio de Arizona, contra 
el ganado mexicano que se importa en aquel Territorio. 

Me ha parecido oportuno hacer presente, además, & Mr. Bayard, 
que aquella medida no está conforme con el espíritu del acuerdo que 
aprobó el Senado de los Estados Unidos el 5 de Mayo de 1886, res- 
pecto del paso de ganado de un país al territorio del otro, cuyo acuer- 
do comuniqué á esa Secretaría en mi nota núm. 540 del día siguiente. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M, Romero. 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 

Washington, Noviembre 16 de 1667. 

Señor Secretario : 

Tengo la honra de -informar á vd., reñriéndome á la nota que le di- 
rigí el 22 de Octubre próximo pasado, con la que le trasmití una queja 
del Gobernador del Estado de Sonora, México, motivada por la cua- 
rentena de noventa días, decretada el 18 de Agosto último por el 
Gobernador del Territorio de Arizona, contra el ganado mexicano, 
que he recibido instrucciones de mi Gobierno para manifestar al de 
los Estados Unidos, que la medida decretada por aquel funcionario 
tiene, además de los inconvenientes que expresé en mi nota citada, 
el de que ella pudiera dar lugar á represalias semejantes en contra 
del comercio de los Estados Unidos con México, que mi Gobierno 
desea fomentar y propagar. 

Paréceme, además, que si esa medida tiene el objeto y trascenden- 
cia que se le ha dado en Sonora, no está ella conforme con el espí- 
ritu del acuerdo del Senado de los Estados Unidos, de 5 de Mayo de 
1886, que recomendó al Presidente la celebración de un arreglo con 
México, sobre paso de ganado de un país al territorio del otro. 

Sírvase vd. aceptar, señor Secretario, las seguridades de mi más 

distinguida consideración. 

M. Romero. 

Hon. Thomas Francis Bayard, etc., etc., etc. 
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Legación MexicaDa. — Núin. 1078. 

Washington, Noviembre 23 de 1887. 

Anoche recibí una nota del Departamento de Estado, fechada el 
21 del corriente, en respne^ta á la que dirigí á Mr. Bayard el día 16, 
respecto del decreto del Gobernador del Territorio de Arizona, qao 
estableció una cuarentena de noventa días contra el ganado mexicano. 

Mr. Bayard ha recibido de una manera amistosa y moderada la in- 
dicación de que aquella medida podría dar lugar á represalias de 
parte de México en contra del comercio de los Estados Unidos; ex^ 
presa que ha mandado copia de dicha nota al Departamento del In- 
terior, pidiendo que se haga una investigación del caso y se presente 
ñn informe, por las autoridades del Territorio de Arizona, de los he- 
chos relacionados con ese incidente, para poder considerar aquí el 
negocio bajo todos sus aspectos; y refiriéndose ala parte final de mi 
nota citada, expresa que no cree, que el acuerdo del Senado de 5 de 
Mayo de 1886, del que me manda copia, comprenda este caso. 

Me ha parecido conveniente contestar la nota de Mr. Bayard^ del 
día 21, explicando el sentido de los conceptos de mi nota anterior, 
y manifestándole que ellos no expresan un acuerdo de mi Oobierno, 
sino una opinión mía. 

Llamo la atención de vd. hacia los conceptos contenidos en la no- 
ta de Mr. Bayard, respecto de las manifestaciones hechas por vd. á 
la Legación de los Estados Unidos en esa capital con referencia á es- 
te asunto. 

Acompaño copia y traducción de la nota del Departamento de Es- 
tado, y copia de la respuesta que hoy dirijo á Mr. Bayard, no remi- 
tiendo la del acuerdo del Senado de 5 de Mayo de 1886, que Mr. 
Bayard me acompaña, por haberlo hecho oportunamente, con mi nota 
número 540, del 6 de Mayo del mismo año. 
. Reitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M» Romero, 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 
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Departamento de Estado. 

Washington, Noviembre 21 de 188t. 

Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd. de 16 del co- 
rriente, en la cual, con referencia á su nota anterior de 22 de Octu- 
bre próximo pasado, sobre el establecimiento por las autoridades de 
Arizona de una cuarentena de noventa días contra la importación 
de ganado mexicano, indica yd., que ese procedimiento no está en la 
apariencia tan justificado, que excluya la posibilidad de medidas de 
represalia. 

Enviaré copia de la nota de vd., como se hizo con la anterior, á mi 
colega el Secretario del Interior, con la súplica de que se haga una 
investigación y se presente un informe de los hechos por las autori- 
dades del Territorio de Arizona, con objeto de poder considerar el 
negocio aquí, bnjo todos sus aspectos. 

Observo que habla vd. de la medida en cuestión, como no estando 
conforme con el espíritu del acuerdo del Senado de 5 de Marzo de 
1886, que recomendó al Presidente la celebración de un arreglo con 
México, respecto del paso de ganado de un país al territorio del otro. 
Ese acuerdo, cuya fecha es 5 de Mayo de 1886, motivó que se dieran 
instrucciones á la Legación de los Estados Unidos en México, en 
Mayo de 1886, proponiendo la negociación en el sentido indicado; y 
la sugestión fué favorablemente recibida por el Sr. Mariscal, quien 
en 5 de Julio siguiente expresó el deseo de tener mayores informes 
respecto de los planes propuestos. Pero ahí parece haberse detenido 
este asunto. 

Incluyo á vd., para su conocimiento, copia del acuerdo referido, 
por el que verá vd., que se refiere tan sólo á evitar las cuestiones ve- 
jatorias que continuamente se suscitan en la frontera á consecuencia 
de las dificultades que se oponen á la devolución del ganado vacuno 
y caballar que pasa á pastar á través de la línea divisoria, y no se 
refiere al incremento ó reglamentación del tráfico de importación y 
exportación de animales vivos, ni á impedir la infección de enferme- 
dades entre ellos. 

Acepte vd., señor, las renovadas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

T. F. Bayard. 

Sr. D. Matías Bomero, etc., etc., etc. 
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Legacióu Mexicaiin. 

WushiugtoD) 23 de Noviembre de 1887. 

Señor Secretario: 

He teuido la honra de recibir la nota de vd., de 21 del corriente, 
con la cnal, al contestar la mía del día 16, se sirve vd. acompañar co- 
pia del acuerdo aprobado por el Senado de los Estados Unidos el 5 de 
Mayo de 1886, autorizando al Presidente para negociar un arreglo 
con México, que evite las diñcultades que se han suscitado con mo- 
tivo del paso por la frontera del ganado vacuno y caballar de un 
país al territorio del otro, con objeto de pastar. Hace vd. presente 
que la fechado ese acuerdo no fué de 5 de Marzo sino de 5 de Mayo 
de 1886, y que él ^^ no se reñere al incremento ó reglamentación comer- 
^^ cial de la importación ó exportación de animales vivos, ó á impedir 
^^la infección de enfermedades entre ellos." 

Tengo la honra de decir á vd., en respuesta, que habiéndose publi- 
cado ese acuerdo del Senado, en el número 109, volumen 17, página 
4550 del Congressional Record^ correspondiente al 6 de Mayo de 1886, 
me era conocido, al dirigir á vd. mi nota del 16 del actual, y que la 
equivocación en su fecha fué simplemente un error de pluma. 

Al paso que convengo con vd. en que el acuerdo expresado no se 
refiere directamente al caso de que se ha quejado el Gobierno de Mé- 
xico, creo conveniente manifestarle que, á mi juicio, ella indicaba la 
disposición del Senado de los Estados Unidos, de tratar con un es* 
píritu liberal y justificado las cuestiones referentes al paso de gana- 
do por la línea divisoria; y que, en este concepto, y en el supuesto 
de que fueren fundadas las miras y fines atribuidos por las autori- 
dades del Distrito del Altar, del Estado de Sonora, al decreto del 
Gobernador del Territorio de Arizona, sobre cuarentena contra el 
ganado mexicano, según lo expresé á vd. en mi nota de 22 de Octu- 
bre próximo pasado, me pareció que, en este caso, tal decreto no es- 
taría de acuerdo con las miras del Senado de los Estados Unidos, y 
por este motivo, en mi nota de 16 del corriente dije á vd. que, ^' me 
'aparecía que si la expresada medida tenía el objeto y trascendencia 
'^que se le había dado en Sonora, no la creía yo conforme con el es- 
^^píritu de aquel acuerdo." Pero, reconociendo mayor competencia en 
vd. para interpretar las miras del Senado de este país, no insistiré 
en esto, con tanta mayor razón, cuanto que la opinión expresada en 
aquella nota no emanaba de mi Gobierno, sino. que era personal mía. 

Creo conveniente decir á vd., antes de cerrar esta nota, que no te- 
nía yo noticia de que la Legación de los Estados Unidos ^n México, 
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hubiera llamado la atención del Sr. Mariscal respecto del acuerdo 
del Senado, ni de lo que él hubiera manifestado con referencia al 
mismo. Ya le envío copia de la nota de vd. que contesto, y no dudo 
que por su parte estará dispuesto á recibir y considerar, con un es- 
píritu liberal y de equitativa reciprocidad, el acuerdo del Senado de 
los Estados Unidos. 

Sírvase vd. aceptar, señor Secretario, las seguridades de mi más 
distinguida consideración. 

Ai. Bamero. 

Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana. — Núm. 1140. 

Washington, Diciembre 7 de 1887. 

Acompaño copia y traducción de una nota de Mr. Bayard, de hoy, 
en la que me informa, que el Departamento del Interior ha levanta- 
do la cuarentena contra el ganado mexicano que se importa en el 
Territorio de Arizona, contra la cual protesté por instrucciones de 
esa Secretaría. 

Mr. Bayard justifica la conducta del Gobernador del Territorio de 
Arizona, fundándose en que, conforme á una ley de la Legislatura 
del mismo, tenía que expedir el decreto de cuarentena, y agrega, que 
habiéndose suscitado dudas sobre la facultad con que la Legislatu- 
ra expidiera ese decreto, se ha levantado la expresada cuarentena. 

Acompaño á vd. copia de la respuesta que doy con esta fecha á 
Mr. Bayard, acusándole recibo de su nota; avisándole que la comu- 
nico á mi Gobierno como resultado de sus instrucciones sobre este 
asunto, y expresando á la vez mi opinión de que la resolución conte- 
nida en esa nota, será satisfactoria para vd. 

Reitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M, Romero. 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 
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Departamento de Estado. 

Washington, Diciembre 7 de 1887. 

Señor: 

Tengo la honra de informar á vd., refiriéndome á mi nota de 26 dé 
Octubre de 1887, relativa al decreto del Gobernador de Arizona, que 
estableció una cuarentena para ganado que se importase de México 
en aquel Territorio, que he recibido una comunicación del Secreta- 
rio interino del Interior, fechada el 26 de íToviembre próximo pasa- 
do, en la que se dice que el decreto se expidió en cumplimiento de 
una ley de la Asamblea Territorial 5 pero que, habiéndose suscitado 
dudas sobre la constitucionalidad de dicha ley, se ha levantado la 
cuarentena. 

Aparece de un informe del Gobernador de Arizona al Secretario 
del Interior, sobre este asunto, que la lá'! Asamblea Legislativa de 
aquel Territorio, expidió una ley llamada "Ley de ganado y de sa- 
nidad," que se aprobó el 10 de Marzo de 1887. 

Conforme alas prevenciones de esta ley, se crió una Comisión de 
Sanidad, compuesta de cinco miembros que tenían el deber de pro- 
teger la salud de los animales domésticos del Territorio, contra cual- 
quiera enfermedad contagiosa ó infectante de carácter maligno. 

Con este objeto se facultó y autorizó á la Comisión para estable- 
cer, mantener y llevar á cabo la cuarentena y todas las demás me- 
didas de sanidad que considerase convenientes, y después de orde- 
nar las medidas de cuarentena, y notificarlas al Gobernador, éste fun- 
cionario tenía el deber de expedir su decreto, lo cual hizo en conse- 
cuencia. Pero después de su publicación, las facultades de la Legis- 
latura del Territorio sobre este asunto, han sido objeto de un examen 
cuidadoso, con el resultado que antes indiqué. 

Acepte vd., señor, las renovadas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

T. F. Bayard. 

Sr. D, Matías Eomero, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana. 

Washington, 7 de Diciembre de 1887. 

Señor Secretario : 

He tenido la honra de recibir la nota de vd. de hoy, en respuesta 
á las de esta Legación de 22 de Octubre último y 16 de Noviembre 
siguiente, referentes al decreto del Gobernador del Territorio de Ari- 

11 
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zona del 18 de Agosto de 18S7, que estableció una cuarentena de no- 
venta días contra el ganado de México que se importase en aquel 
Territorio. Me informa vd. que ha recibido una comunicación del Se- 
cretario del Interior, del 26 de Noviembre citado, en que le avisa que 
el decreto expresado fué expedido en virtud de una ley de la Asam- 
blea Legislativa de aquel Territorio; pero que, habiéndose suscitado 
dudas sobre la constitucionalidad de dicha ley, se ha levantado la 
cuarentena. 

Tengo la honra de informar á vd. en respuesta, que ya trasmito la 
nota de vd. al Gobierno de México, como resultado de las instruccio- 
nes que he recibido sobre este asunto, y que no dudo quedará satis- 
fecho con la resolución que respecto de él ha acordado el Departa- 
mento del Interior. 

Sírvase aceptar, señor Secretario, las seguridades de mi más dis- 
tinguida consideraeión. 

M. Romero. 

Hon. Thomas Francis Bayard, etc., etc., etc. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. 

México, Diciembre 26 de 1887. 

Eeflriéndome al oficio de vd., del 28 de Setiembre último, sobre la 
cuarentena que el Gobernador de Arizona decretó contra el ganado 
procedente de México, tengo la honra de remitirle copias de un des- 
pacho de nuestro Ministro en Washington y de los anexos que men- 
ciona, por las cuales se servirá vd. ver, que el Departamento del In- 
terior de los Estados Unidos ha levantado la expresada cuarentena. 

Benuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Gobernador del Estado de Sonora. — Hermosillo. 



Expediente ntlm. 131. 



OCURSO DEL C. JESÚS ESCOBAR Y ARMENDARIZ, 
PARA QUE SE PRESENTE AL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS, 

EL CASO DEL TÍTULO 
DE UN TERRENO DE SU PROPIEDAD, EN NUEVO MÉXICO, 

LA VALIDEZ DE CUYO TITULO 
FUÉ PUESTA EN DUDA POR EL AGRIMENSOR GENERAL, JULIÁN. 



Señor Secretario de Eelaciones Exteriores: 

Jesús Escobar y Armendariz, ciudadano mexicano, en la actaali- 
dad Cónsul de México en este lugar, ante vd., como mejor lugar haya 
en derecho, y con el debido respeto, expongo : que soy dueño legíti- 
mo de un terreno situado en la orilla derecha del Bío Bravo, en el 
Condado de Doña Ana, Territorio de Nuevo México, Estados Uni- 
dos de América, y próximo á este lugar, conocido por el nombre de 
Santa Teresa, cuya situación exacta aparece descrita en los docu- 
mentos anexos á este ocurso. 

Dicho terreno fué debidamente adjudicado por el Gobierno Espa- 
ñol, cosa del año de 1790, á D. Francisco García, comandante mili- 
tar en Paso del Korte, que entonces pertenecía á lo que era conocido 
como provincia de Kueva Vizcaya, por medio de documentos en la 
forma legal de aquella época, y dicho Francisco García ocupó tal te- 
rreno, y tomó posesión de él de conformidad con aquella concesión, 
habiendo él, sus herederos y descendientes continuado en posesión 
pacífica del referido terreno, hasta mucho después de la celebración 
del Tratado de 30 de Diciembre de 1853, entre los Gobiernos de Mé- 
xico y Estados Unidos, en virtud del cual el territorio que compren- 
de á Santa Teresa, pasó á la soberanía de los Estados Unidos. 

En 1846, estando los documentos originales que constituían el tí- 
tulo en poder de D. José María García, hijo de D. Francisco García^ 
el concesionario, la Villa de Paso del Korte, Estado de Chihuahua, 
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donde vivía el referido jTosé María García, y donde se conservaba el 
registro de títulos de terrenos, fué ocupada por las fuerzas invasoras 
de los Estados Unidos, al mando del coronel Doniplian, fuerzas in- 
disciplinadas que ocuparon la misma casa del Sr. García, habiendo 
destruido entre los papeles de dicho señor, con que encendían sus chi- 
meneas, los documentos originales referidos, que se hallaban en su 
poder, así como también en parte el archivo oficial de la población. 
Con el fin de perpetuar el testimonio de la existencia del título del 
referido terreno, D. José María García ocurrió el 7 de Enero de 1853 
á la autoridad judicial correspondiente de Paso del Norte, de con- 
formidad con las leyes y costumbres del Estado de Chihuahua, y pre- 
sentó pruebas suficientes de la existencia de dicha concesión, de la 
destrucción de los documentos que constituían el título, de la ubica- 
ción y extensión del terreno, y de la pacífica y no interrumpida po- 
sesión de dicho terreno por D. Francisco García y todos sus here- 
deros, desde fines del siglo pasado. 

Después de un maduro examen de todos los testimonios presenta- 
dos, la referida autoridad judicial resolvió, que aquella propiedad 
pertenecía de derecho á D. José María García y sus coherederos, en 
virtud de la concesión hecha á su padre el Sr. D. Francisco García; 
y el 16 de Enero de 1853 dicha autoridad judicial, en virtud del tes- 
timonio de los testigos presentados, algunos de ellos personas de mu- 
cha respetabilidad y fidedignas, de toda excepción, y en su presen- 
cia restableció los antiguos límites y señales, y puso á dichos here- 
deros en formal y legal posesión de dicho terreno. 

Los descendientes directos y herederos de D. Francisco García es- 
taban en pacífica posesión del referido terreno de Santa Teresa, como 
he dicho antes, al tiempo de la celebración del Tratado de 30 de Di- 
ciembre de 1853, y continuaron en tal i)0sesión no interrumpida ni 
jamás disputada por muchos años después de dicho Tratado, hasta 
que por medio de traspaso propio y legal trasfirieron su título y de- 
rechos por venta, al que suscribe y á otro hermano. 

El mismo D. José María García, sus coherederos y demás descen- 
dientes del Sr. D. Francisco García, fueron y permanecieron ciuda- 
danos mexicanos, habiendo la mayor parte de ellos residido en Paso 
del Korte, Estado de Chihuahua, México, hasta la fecha del referido 
Tratado de Diciembre 30 de 1853, hasta su muerte, ó hasta la fecha 
del traspaso de su título y derechos al que suscribe, debiendo ad- 
vertir, que yo he sido también residente de Paso del Norte por mu- 
chos años, de donde sólo he permanecido ausente el tiempo que llevo 
de ser Cónsul de México en este lugar. 
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CTna ley del Congreso de los Estados Unidos de 4 de Agosto de 
1854 ( Véase Sección 8* 10. Estatutos de los Estados Unidos, pág, 
309) dispone sea deber del Agrimensor general del Territorio de Nue- 
vo México, cerciorarse del origen, naturaleza, carácter y extensión de 
todas las concesiones de terrenos en dicho territorio, bajo las leyes, 
usos y costumbres de España y México; disponiendo, además, que 
deba informar sobre tales concesiones, cuyo origen haya sido antes 
de la cesión de dicho territorio á los Estados Unidos, con su opinión 
acerca de la validez de cada título, bajo las leyes, usos y costumbres 
del país antes de su cesión á los Estados Unidos; cuyo informe debe 
ser presentado al Congreso de los Estados Unidos, con el fin de con- 
firmar aquellas que aparezcan bona pide, y para debido cumplimien- 
to á los tratados celebrados entre México y los Estados Unidos. De 
conformidad con tales disposiciones, el Agrimensor de Nuevo México, 
Mr. H. M. Atkinsou, hizo la debida investigación del referido título 
de Santa Teresa, y para facilitarla, sometí al referido Agrimensor 
general prueba documentaría auténtica de la existencia de dicha 
concesión, por el Gobierno E^añol, á D. Francisco García, de su re- 
conocimiento por las autoridades de México, de la destrucción de los 
documentos que constituían el título, así como de la destrucción de 
los archivos de Paso del Norte por las fuerzas de los Estados Uni- 
dos, del reconocimiento y renovación del título y de la nueva pose- 
sión dada por las autoridades mexicanas en Enero de 1853, asi como 
de la pacífica y nunca disputada posesión, de los herederos y cesio- 
narios de D. Francisco García. Además de tales pruebas documen- 
tarías, el referido Agrimensor general ha tomado declaración verbal 
de otros testigos, que han demostrado la autenticidad de aquellas 
pruebas, y confirmádolas, probándose que los herederos García ha- 
bian estado en posesión de dicho terreno hasta la fecha en que ellos 
lo vendieron, y que yo había estado en posesión de él hasta la fecha 
de dicha investigación. Después de dicho escrupuloso examen, el 
Agrimensor general Atkinson decidió, el 11 de Diciembre de 1878, 
que la validez de dicha concesión de Santa Teresa estaba plenamente 
demostrada, y que él, en consecuencia, aprobaba su título á favor 
de los herederos y representantes legales de D. Francisco García y 
cesionarios, de conformidad con los límites marcados en dicho título. 
Pero á la vez que dicho Agrimensor general reconocía la legalidad 
del título, por falta de atención de sus subordinados á las pruebas 
documentarías referidas, se ha cometido un grave error al deslindar 
dicho terreno, haciendo aparecer que solo contenía cosa de nueve 
mil acres, cuando, de hecho, según consta del título sometido al Agri- 
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mensor general, y aprobado por él, dicho terreno mide más de diez 
y siete mil acres, que es lo equivalente á cuatro sitios de ganado 
mayor. 

En cumplimiento de la misma ley antes citada (Agosto de 1854) 
aparece que la decisión del Agrimensor general Atkiiison fué tras- 
mitida al Congreso de los Estados Unidos en 1880 por el Secretario 
de Gobernación, ó sea del Interior, juntamente con las copias certi- 
ficadas de todos los testimonios relativos, que merecieron la consi- 
deración del Agrimensor general durante su investigación del título. 
Pero, hasta ahora, el Congreso de los Estados Unidos no sólo ha de- 
jado de confirmar dicho titulo ; pero ni ha dado paso alguno en este 
respecto á fin de llenar y dar debido efecto á las garantías contenidas 
en el artículo octavo del tratado de 2 de Febrero de 1818, y artículo 
quinto del tratado de 30 de Diciembre de 1853. 

En 1886, habiendo sido nombrado un nuevo Agrimensor general, 
el Sr. Jorge W. Julián, para el Territorio de Kuevo México, hizo un 
nuevo examen del título de Santa Teresa, y sin hacérseme notifi- 
cación alguna, ni darme ocasión de ser oído en defensa de mi tí- 
tulo, dicho Agrimensor ha dado una nueva decisión, poniendo en 
duda la validez de dicho título, bajo el puro tecnicismo de que el art. 
6" del tratado de 1853, requiere que todas las concesiones, para ser 
reconocidas como válidas por los Estados Unidos, debieran haber 
estado "debidamente registradas'' en los Archivos de México, y de 
que ninguna prueba se había presentado de que tal registro hubiese 
sido hecho. Ko aparece que esta nueva decisión tenga fundamento 
en disposición alguna legal emanada del Congreso de los Estados 
Unidos. 

En apoyo de mi ocurso, tengo la honra de acompañar á vd., para 
su examen, una copia debidamente certificada de todos los documen- 
tos que se sometieron á la consideración del Agrimensor general 
Atkinson, como también copia de las decisiones de los dos agrimen- 
sores generales arriba citados. 

Con respecto á la decisión adversa del Agrimensor general Julián, 
me permito llamar la atención de vd. al hecho de que, por el examen 
de los documentos que se presentan, se verá que ha estado en un 
error. Allí hay suficiente prueba de haberse destruido los archivos 
públicos de Paso del Korte, donde estaban registrados los títulos 
de terrenos, así como de la destrucción del archivo particular de 
D. José María García, en donde se encontraban sus títulos, por las 
fuerzas de los Estados Unidos en 1846. Insostenible es ante la ra- 
zón y la justicia que un ciudadano mexicano deba ser despojado de 
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sa propiedad, porque no presente pruebas ante las autoridades ame- 
ricanas de que han sido destruidas por los mismos agentes de los 
Estados Unidos. Pero los documentos archivados en la Oücina del 
Agrimensor general, cuyas copias certificadas van anexas á este ocur- 
80, demuestran que mi derecho al terreno de Santa Teresa descansa, 
no tanto en la concesión original española ( aunque se haya demos- 
trado que esta fué completa y bona eide ), como sobre el título ab- 
soluto creado en virtud del estricto cumplimiento con las leyes de 
México en Enero de 1853. De los procedimientos que tuvieron lugar, 
resultó la renovación del título por parte del Gobierno de México 
ante sus tribunales. Todos los pasos necesarios para perpetuar la 
existencia del antiguo título, así como para perfeccionar el nuevo 
de acuerdo con las leyes de México, habían terminado; un decreto 
solemne de un tribunal de competente jurisdicción se había dado, 
confirmando el título, y poniendo á los herederos en posesión del te- 
rreno con dicho nuevo título; y el registro propio y legal del mismo 
se había verificado en el archivo público de Paso del Norte, antes de 
la fecha marcada en el art. 6? del -tratado de Diciembre 30 de 1853. 
En las instrucciones dadas al Agrimensor general, con fecha 21 de 
Agosto de 1854, para cumplimentar la ley de 4 del mismo mes y año 
antes citada, se estableció el siguiente principio: ''Es obligatorio 
"por parte del Gobierno de los Estados Unidos, tratar los títulos de 
"terrenos particulares, precisamente como México lo hubiera hecho, 
"si no hubiera habido cambio de soberanía." No puede haber duda 
de que tengo uu título válido y legítimo ante las leyes de México, y, 
por consiguiente, es un deber del Gobierno de los Estados Unidos 
confirmarlo y dar así debido cumplimiento á los tratados. 

En el art. 8? del tratado de 1848, incorporado en el de 1853, el Go- 
bierno de los Estados Unidos dio hi solemne garantía de que en los 
territorios adquiridos por dichos tratados "la propiedad de toda es- 
"pecie que entonces perteneciese á mexicanos, que no estuviesen allí 
"establecidos, sería inviolablemente respetada," y á fin de llevar á 
efecto esta garantía se dio la ley de 1854, antes citada, establecien- 
do la manera de confirmar los títulos de tales propiedades por el 
Congreso de los Estados Unidos. Sin embargo, á pesar de que mi 
título, con todos los informes relativos, ha sido presentado, de con- 
formidad con dicha ley, desde 1880, ningún paso se ha dado á fin de 
cumplir con los tratados, con grave perjuicio del dueño legítimo de di- 
cha propiedad. Dicho perjuicio resulta de que, á pesar de no haber 
cuestión respecto á mi posesión, y de que no hay reclamante alguno 
que dispute tal terreno, sin embargo, mientras el Congreso deje de 
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cumplir con los tratados, dilatando la confirmación de mi título, és- 
te es tenido por el público y por las leyes del territorio donde se halla 
ubicado el terreno, como imperfecto, y ni puedo emprender mejoras 
en dicho terreno, ni puedo vender á ningún precio, siquiera aproxi- 
mativo al verdadero. Treinta y cuatro años se han pasado desde que 
los Estados Unidos asumieron la obligación de "respetar inviolable- 
mente'' la propiedad de ciudadanos mexicanos, y á los herederos 
García, como al que suscribe, dueño actual del terreno, se les ha pa- 
sado la vida esforzándose en vano por asegurar el cumplimiento de 
tal obligación y la confirmación de nuestro título legítimo. 

Por lo tanto, en vista de los hechos manifestados, á vd. respetuo- 
samente suplico, señor Secretario, que, invocando la fe de los trata- 
dos, se sirva vd. disponer se haga la debida representación del caso 
al Gobierno de los Estados Uuidos. 

Primero. Manifestando que los testimonios documentarlos archi- 
vados en la Oficina del Agrimensor general del Territorio de Nuevo 
México, prueban que mi título del terreno de Santa Teresa era, al 
tiempo de la cesión de dicho Territorio, bueno y legal, conforme á las 
leyes, usos y costumbres de México, y que él fué, y debiera haber si- 
do siempre, respetado y sostenido por sus autoridades. 

Segundo. Solicitando que el Congreso de los Estados Unidos con- 
firme dicho título con la menor dilación posible, y que sea la abso- 
lutamente necesaria que requieran los trámites legislativos, á fin de 
que yo pueda gozar plenamente, y sin obstáculo alguno, de la garan- 
tía contenida en el art. 8? del tratado de 1848. 

Tercero. Pidiendo que se repita el deslinde de dicho terreno de 
Santa Teresa, con conocimiento del propietario, á fin de aclarar si se 
cometió ó no, un error en el deslinde practicado por disposición del 
Agrimensor general Atkinson, y del cual resulto amenazado con el 
despojo de una gran parte del terreno que legítimamente me perte- 
nece 5 en todo lo cual recibiré justicia, que impetro respetuosamente 
bajo las protestas necesarias. 

El Paso, Texas, Octubre 20 de 1887. 

J, Escobar y Armendáriz. 
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Secretaría de Estado y del Despacho de Eelaciones Exteriores.— 
México.— Núra. 878. 

México, Octubre 29 de 1887. 

Adjunta remito á vd. copia de uu ocurso que desde El Paso, Texas, 
me ha dirigido el ciudadano mexicano Jesús Escobar y Armendáriz, 
acompañada de sus anexos originales, y relativo todo á uu terreno 
de su propiedad, situado en la margen derecha del Río Bravo, en el 
Condado de Doña Ana, Territorio de Nuevo México, para que se sir- 
va trasmitirlos á ese Departamento de Estado, haciendo, en nombre 
del Gobierno, las peticiones contenidas en el expresado ocurso. 

Renuevo á vd. mi atenta consideración. 



i 



Mariscal, 



Señor Ministro de México. — Washington. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos de América. — Núm. 1086. 

WasliingtoD; Noviembre 25 de 1887, 

Oportunamente recibí la nota de esa Secretaría, núm. 878, de 29 de 
Octubre próximo pasado, con la que rae acompañó un ocurso dirigi- 
do á vd. el 20 del mismo Octubre por el Sr. D. Jesús Escobar y Ar- 
mendáriz, ciudadano mexicano y actual Cónsul de México en el Paso, 
Texas, referente á uu terreno de su proi)iedad, situado en el Conda- 
do Je Doña Ana, del Territorio de Nuevo México, con instrucciones 
de que esta Legación lo trasmita al Departamento de Estado, ha- 
ciendo á nombre del Gobierno de México las peticiones contenidas 
en el mismo ocurso. 

Autes de que me llegara la nota citada de vd., había yo recibido 
recomendación del Sr. Escobar, de no presentar este negocio al Go- 
bierno de los Estados Unidos sino hasta que regresara á esta capi- 
tal Mr. Foster, y habiéndose verificado esto antier, he dirigido hoy 
á Mr. Bayard la nota de que acompaño á vd. copia. 

Reitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Romero, 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores.— México. 
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Legación Mexicana. 

Washington, Noviembre 25 de 1887. 

Señor Secretario: 

Tengo la honra de informar á vd. qae he recibido instrucciones del 
Sr. Mariscal, Secretario de Belaciones Exteriores de los Estados 
Unidos Mexicanos, fechadas en la ciudad de México el 29 de Octu- 
bre próximo pasado, para trasmitir á vd. un ocurso del Sr. D. Jesús 
Escobar y Armeudáriz, ciudadano mexicano, actualmente Cónsul 
de México en El Paso, Texas, referente á un terreno de su propie- 
dad situado en el Condado de Doña Ana, en el Territorio de Nuevo 
México, con el objeto de hacer á vd., en nombre del Gobierno Mexi- 
cano, las peticiones contenidas en el expresado ocurso. Acompaño 
á vd. copia de éste, y si vd. lo deseare, le mandaré copia de los do- 
cumentos anexos al mismo, que fueron expedidos por la Oficina ge- 
neral de terrenos de los Estados Unidos y legalizados debidamente 
por el comisionado del ramo en Octubre citado. El art. 8? del trata- 
do firmado en México el 2 de Febrero de 1848, y el 5? del tratado de 
30 de Diciembre de 1853, estipularon que "las propiedades de todo 
"género existentes en los territorios adquiridos por los Estados Uni- 
"dos, conforme á dichos tratados, y que pertenecían entonces á me- 
"xicauos no establecidos en ellos, serían respetadas inviolablemen- 
"te.'' El terreno del Sr. Escobar está situado en el territorio que los 
Estados Unidos adquirieron en virtud del tratado de 30 de Diciem- 
bre de 1853: su título se originó de una concesión hecha por el Go- 
bierno español, cosa del año de 1790, á D. Francisco García, confir- 
mada y reconocida por el Gobierno mexicano antes de la celebración 
del tratado de 1853, siendo mexicanos todos los propietarios y here- 
deros del expresado terreno y su dueño actual, quienes han conti- 
nuado, desde aquella fecha, en pacífica y no interrum^nda posesión 
del mismo. 

Pero con motivo de que el Congreso de los Estados Unidos no ha 
confirmado el expresado título, el dueño ha estado privado hasta 
ahora de las garantías que le conceden aquellos artículos y del com- 
pleto uso de sus derechos y propiedades. Examinados los hechos pre- 
sentados por el Sr. Escobar en su solicitud, se ha encontrado que su 
título, al cederse el expresado territorio á los Estados Unidos, era 
bueno y válido conforme á las leyes, usos y costumbres de México, 
y que la objeción hecha por el Agrimensor general Julián, de que no 
estaba registrado en los Archivos de México, no es fundada y, por 
lo mismo, no debe impedir la confirmación del título. 
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Por estas consideraciones suplico á vd, se sirva prestar su aten- 
ción á este asunto, á fin de que por su parte coopere á que se haga 
justicia á un ciudadano mexicano, en cumplimiento de las estipula- 
ciones de tratados vigentes entre los dos países. 

Sírvase vd. aceptar, señor Secretario, las seguridades de mi más 

distinguida consideración. 

M. Romero. 

m 

Hon. Thomas Francis Bayard, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana. — ÍTúm. 1181. 

Washington^ Diciembre 17 de 1887. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia y traducción de una nota de 
Mr. Bayard, de hoy, en la que acusa recibo de la que, por instruccio- 
nes de esa Secretaría, le dirigí el 25 de noviembre próximo pasado, 
referente á la solicitud de D. Jesús Escobar y Armendáriz, sobre su 
título de propiedad del terreno de Santa Teresa, situado en Nuevo 
México. 

El Secretario de Estado me avisa que envió copia de mi nota al 
Departamento del Interior, llamando su atención hacia el asuuto á 
que ella se refiere. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

iíí. Romero. 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



Departamento de Estado. 

Washington, Diciembre 17 de 1887. 

Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd. de 25 de Noviem- 
bre próximo pasado, referente al asunto de la petición del Sr. J. Es- 
cobar y Armendáriz, ciudadano mexicano, quien desea que el Go- 
bierno de los Estados Unidos le reconozca su título, á ciertos terrenos 
en el Condado de Dona Ana, en ÍTuevo México, que le pertenecen en 
virtud de una concesión española hecha por el año de 1790, la que 
fué confirmada por los tratados de 1848, y 1853, entre los Estados 
Unidos y México. 
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He enviado al Secretario del lüterior, para su consideraeióu, copia 
de la nota de vd. 

Acepte yd., señor, las renovadas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

T. F. Bayard. 

Sr. D. Matías Romero, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana en los Estados Unidos de América. — ííúm. 1194, 

Washington, Diciembre 21 de 1897. 

Acompaño un ejemplar del documento del Ejecutivo, núm. 19, del 
Senado de los Estados Unidos, Congreso 50?, 1er período de sesiones, 
que consiste en una comunicación que el Secretario interino del In- 
terior dirigió el 9 del corriente al Presidente del Senado, incluyéndole 
la copia de un informe del comisionado de terrenos públicos, fecha- 
do el 4 de Mayo del presente año, y del informe del Agrimensor ge- 
neral de Kuevo México, fechado en Santa Fe el 16 de Octubre de 
1886, referentes ambos al título del terreno de Santa Teresa, propie- 
dad del Sr. D. Jesús Escobar y Armendáriz. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración, 

M. Romero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



TRADUCCIÓN. 

Carta del Secretario interino del Interior transmitiendo un informe 
del Agrimensor general de Nuevo México, sobre el terreno de Santa 
Teresa. — Núm. 111. — Diciembre, 12 de 1887. — Mandada imprimir y 
pasada á la Comisión de reclamaciones de terrenos particulares. 

Departamento del Interior. 

Washington, Diciembre 9 de 1887. 

Señor: 

En cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 8? de la Ley de 22 
de Julio de 1854 (10. Stat. 308)tengoellionor de transmitirá vd., para 
la resolución del Congreso, el informe suplementario del Agrimensor 
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general de los Estados Unidos, en Nuevo México, sobre el título del 
terreno particular conocido en ese Territorio con el nombre de Santa 
Teresa, núm. 111 ; así como una copia de la carta de cuatro de Mayo 
de mil ochocientos ochenta y siete, del comisionado de la Oficina ge- 
neral de terrenos que remite dicho informe. 
Muy respetuosamente de vd. 

H. L. MuldroWj Secretario interino. 
Al Presidente pro tempore del Senado. 



Departamento del Interior. — Oficina general de terrenos. 

Washington, D. C, Mayo 4 de 1887. 

Señor: 

Tengo el honor de transmitir á vd., para que sea presentado al Con- 
greso, el informe suplementario (por duplicado), de 16 de Octubre 
de 1886, del Agrimensor general de Kuevo México, sobre el título 
del terreno particular conocido por el nombre de Santa Teresa, nú- 
mero 111. 

El Agrimensor general Atkinson, en un informe fechado el 11 de 
Diciembre de 1878, aprobó este título en favor de los herederos y re- 
presentantes legales de Francisco García y sus cesionarios, de con- 
formidad con los límites fijados en el nuevo deslinde ó acta de pose- 
sión de 16 de Enero de 1853, en Paso del Norte, por Ventura López, 
Juez 2? de primera instancia del Cantón de Bravos. 

El año de 1883 se hizo un reconocimiento preliminar de este títu- 
lo, y el terreno ocupa una área de 9681.29 acres. 

El Agrimensor general Julián, en su informe suplementario, reco- 
mienda que se deseche la reclamación, porque la concesión, si es que 
alguna vez la hubo, no llegó á registrarse como lo previene el artícu- 
lo 6*» del Tratado Gadsden, de 30 de Diciembre de 1853 ( 10 Stats., 
p. 1035), que es el siguiente: 

"Ningunas concesiones de terrenos dentro délos límites del terri- 
torio cedido por el art. 1° de este Tratado, hechas con fecha poste- 
rior al día 25 de Septiembre, en que el Ministro y signatario de este 
Tratado por parte de los Estados Unidos propuso al Gobierno de Mé- 
xico terminar la cuestión de límites, se reconocerán y considerarán 
válidas por dichos Estados, ni serán respetadas ó consideradas como 
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obligatorias concesiones hechas con anterioridad, si no hubieren sido 
fijadas y debidamente registradas en los archivos de México.'' 

Estoy de acuerdo con la recomendación del Agrimensor general 
Julián. 

Soy, señor, muy respetuosamente, de vd. obediente servidor. 

William A. J. SparJcSj Comisionado. 
Al Honorable L. Q. C. Lámar, Secretario del Interior. 



(Expediente 115.— Informe 111. — Título de terreno particular de 
Francisco García, conocido con el nombre de terreno de Santa Te- 
resa. — Opinión suplementaria del Agrimensor general.) 

Oficina del Agrimensor general. 

Santa Fe, Nuevo México, Octubre 16 de 1886. 

Esta reclamación fué presentada á la Oficina del Agrimensor ge- 
neral, el 4 de Junio de 1877, y el 11 de Diciembre de 1878 fué apro- 
bada por el Agrimensor general Atkinson. A la fecha me ha sido 
pasada para hacer de ella un nuevo examen. El terreno reclamado 
está situado en la margen occidental del Eío Grande, en la parte del 
Condado actual de Doña Ana, comprendido en la compra de Gads- 
den, y es conocido con el nombre de "Santa Teresa." Se pretende 
que la concesión había sido hecha al expresado García en cierta fe- 
cha anterior á 1790 por las autoridades españolas de lo que entonces 
era Kneva Vizcaya, y actualmente es el Estado de Chihuahua, y se 
dice, que los títulos originales se perdieron durante la ocupación de 
Paso del Korte por las tropas de los Estados Unidos en 1846, mien- 
tras aquellos títulos estaban en poder de José María García, uno de 
los herederos del concesionario. Los antecedentes demuestran que 
en Enero de 1853, uno de los herederos dio pasos para perpetuar la 
prueba de que la concesión había sido hecha debidamente y se había 
perdido como queda dicho, y que la posesión del terreno había sido 
dada por el juez que actuaba en la toma y perpetuación, quien tam- 
bién tomó declaraciones que definían y fijaban los linderos del terreno. 
También se hace ver la ocupación del terreno por el concesionario y 
sus herederos y representantes, la cual empezó hacia el año de 1790 
y continuó hasta una época reciente. 
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Los hechos citados constituirían un título bastante equitativo, si 
no legal, á no ser por el art. 6? del Tratado Gadsden, de 30 de Di- 
ciembre de 1853, que es como sigue : 

*' Ningunas concesiones de terrenos dentro de los límites del terri- 
torio cedido por el art. 1? de este Tratado, hechas con fecha poste- 
rior al 25 de Septiembre, en que eJ Ministro y signatai ¡o de este Tra- 
tado, por parte de los Estados Unidos, propuso al Gobierno de Mé- 
xico terminar la cuestión de límites, se reconocerán y considerarán 
válidas por dichos Estados, ni serán respetadas ó consideradas como 
obligatorias concesiones hechas con auterioridad, si no hubieren sido 
fijadas y debidamente registradas en los archivos de México." 

Según lo expuesto, y como yo lo entiendo, ninguna concesión de 
terreno comprendido dentro de los límites del territorio de que ha- 
bla este Tratado, puede ser reconocida como válida por los Estados 
Unidos, ya sea que la fecha de la concesión fuere anterior ó poste- 
rior á la época especificada, á menos que la concesión haya sido de- 
bidamente registrada en los archivos de México. Como no existe 
prueba de que esto haya sido hecho, no puedo recomendar que el 
Congreso acepte esta reclamación, ni podría hacerlo, si la concesión 
hubiera sido presentada y probada su pureza, porque el registro de 
ella en los archivos de México se considera condición indispensable 
para su legitimidad. 

Tampoco puedo recomendar el reconocimiento de esta reclamación 
como equitativa. En mi opinión, no podría servir de fundamento una 
concesión que carece de validez en virtud de un tratado entre los 
Estados Unidos y México. Por este tratado le está vedado al Congre- 
so respetar la concesión 6 considerarla obligatoria, y este caso ha per- 
dido las razones de equidad que, de otro modo, hubiera presentado. 

Si en esta manera de ver el asunto estoy equivocado, me alegra- 
ré de que se corrija mi parecer. 

De conformidad con lo dispuesto se envían copias por triplicado 
de esta opinión. 

George W. Julián^ Agrimensor general. 
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Oficina del Agrimensor general de los Estados Unidos, en el Dis- 
trito de ííuevo México. 

Santa Fe, Noviembre 26 de 1886. 

Yo, George W. Julián, Agrimensor general de los Estados Uni- 
dos en el Distrito de iííuevo México, certifico por el presente, que el 
documento que antecede, en tres páginas, es copia íutegra, fiel y 
exacta del informe suplementario del Agrimensor general de Nuevo 
México, sobre el asunto de la reclamación del terreno particular co- 
nocido con el nombre de concesión á Francisco García del terreno de 
Santa Teresa, Eegistro núm. 115, informe núm. 111, según aparece 
del expediente que obra en esta Oficina. 

En testimonio de lo cual, firmo y sello el presente, en Santa Fe, el 
día y año arriba expresados. 

( Sello.) George W. Julián^ Agrimensor general. 



Legación Mexicana. — Núm. 435. 

Washington, Abril 16 de 1888. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia y traducción de una nota de 
Mr. Bayard, de hoy, con la que acompaña copia de un informe del co- 
misionado interino de terrenos públicos, fechado el 15 de Marzo próxi- 
mo pasado y referente á la reclamación del Sr. D. Jesús Escobar y 
Armendáriz, por el terreno de Santa Teresa, situado en el Condado 
de Doña Ana, del Territorio de Nuevo México. Igualmente acompa- 
ño copia y traducción del informe expresado de Mr. Stockslager. 

Examinaré detenidamente este caso, para preparar una respuesta 
conveniente á dicho informe, y tener estudiado el punto para cuan- 
do esa Secretaría me comunique sus instrucciones respecto de él. 
Supongo que ella transmitirá el documento anexo al interesado y que, 
oyendo su réplica, me comunicará lo que estime conveniente decidir 
respecto del asunto. 

Entre tanto, me ha parecido conveniente acusar recibo de la nota 
de Mr. Bayard, y avisarle que la trasmito á mi Gobierno para su co- 
nocimiento y resolución. 

Brcitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Bomero, 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores.— México. 
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TRADUCCIÓN. 

De|)artameuto de Estado. 

WashiugtoD, Abril 16 de 1888. 

Señor: 

Tengo la houra de iuforraar á vd., refiriéndome á mi nota de 17 de 
Diciembre de 1887, que he recibido una comunicación del Hon. Wm. 
P.Yilaa, Secretario del Interior, fechada el 11 del corriente, con la 
que remite un informe (del cual acompaño copia), del comisionado 
interino de la Oficina general de terrenos públicos, fechado el 15 de 
Marzo próximo pasado, respecto de la reclamación del Sr. J. Escobar 
y Arraeiuláriz, de terrenos de su propiedad particular en Nuevo Mé- 
xico, conocidos btijo el nombre de concesión de Santa Teresa. 

Aparece de este informe, que el Agrimensor general de Nuevo Mé- 
xico, decidió esta cuestión conforme á las prevenciones de la ley de 
22 de Julio de 1854. (Estatutos, vol. 10, pág. 308), y que su recomen- 
dación con referencia A la misma se trasmitió al Congreso el 11 de 
Diciembre de 1880, donde el asunto está todavía pendiente de la re- 
solución de aquella corporación. ** Mientras este negocio esté pen- 
" diente de esa manera, dice Mr. Yilas, sería impropio de este Depar- 
" tamento (del Interior ), suponiendo que tuviera facultad de hacerlo, 
"determinar respecto del mismo, mandando hacer un nuevo deslin- 
"de, como se solicita." 

Hace también presente, con respecto a! informe del Agrimensor 
general Julián, del cual se queja el interesado, que ese informe era 
una comunicación de un empleado de su Departamento sobre la va- 
lidez y magnitud de aquella concesión, y que era muy propio tras- 
mitirlo al Congreso para su conocimiento. 

Acepte vd., señor Ministro, las seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

T. F. Bayard. 

Sr. D. Matías Romero, etc., etc., etc. 
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TRADUCCJiON. 

Departamento del Interior. 

Washington, D. C. Marzo 15 de 1888. 

Hon. William F. Vilas, Secretario del Interior. 

Señor: 

Tengo la lionra de acusar recibo de una comunicación del Depar- 
tamento de Estado que se envió por acuerdo de vd. á la oficina de 
mi cargo, fechada el 17 de Diciembre de 1887, que acompañó copia 
de una nota del Ministro Mexicano, residente en Washington, y una 
solicitud del Sr. Escobar y Armendáriz, ciudadano mexicano, con re- 
lación á su título de un terreno de propiedad particular en Kuevo 
México, conocido con el nombre de Concesión de Santa Teresa. 

Estos documentos est/in á la vez acompañados de un informe del 
Hon. J. W. Foster, de esta ciudad, sobre el derecho del Sr. Escobar 
y Armendáriz al expresado terreno, y vd. se sirvió acordar que esta 
oficina informara por duplicado y devolviera los documentos. 

Los hechos del caso son, en lo general, como se refieren en el cuer- 
po de la solicitud expresada, lo mismo que en el informe de Mr. Fos- 
ter ; y pueden concretarse como sigue, en cuanto ellos están conformes 
con las constancias del expediente y con el informe del Agrimensor 
general de Kuevo México, fechado el 11 de Diciembre de 1878, á 
saber: 

Se pretende que la concesión se hizo á un tal Francisco García, 
antes del año de 1790, por las autoridades españolas de lo que era 
entonces Kueva Vizcaya y ahora se llama Estado de Chihuahua. 

Las constancias originales del título, se dice que se perdieron ó fue- 
ron destruidas durante la ocupación de Paso del Korte por las tro- 
pas de los Estados Unidos en 1846. El terreno reclamado está situa- 
do en el lado occidental del Eío Bravo del Korte, en el Condado de 
Doña Ana, lluevo México, y en la parte comprendida en la compra 
Gadsden. 

Por el art. 6? del Tratado con México, fechado el 30 de Marzo (?) 
de 1853, el que incluyó la compra de Gadsden, se estipuló que: 

"Ko se considerarán válidos ni se reconocerán por los Estados 
"Unidos ningunas concesiones de tierras en el territorio cedido por 
'•el art. 1° de este Tratado, de fecha subsecuente al día 25 de Sep- 
" tiembre, en que el Ministro y signatario de este Tratado por par- 
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"te de los Estados Unidos, propuso al Gobierno de México dirimir 
"la cuestión de límites; ni tampoco se respetarán ni considerarán 
"como obligatorias ningunas concesiones hechas con anterioridad, 
"que no hayan sido inscritas y debidamente registradas en los ar- 
" chivos de México." 

Cerca de nueve meses antes de esta limitación en el tratado, los 
reclamantes de esta concesión solicitaron de las autoridades judicia- 
les de Paso del Norte, la revalidación del título. La solicitud y prue- 
bas que la acompañaron, parece que fueron hechas conforme á las 
leyes y costumbres del Estado de Chihuahua, en cuya jurisdicción 
estaba situado el terreno en cuestión. 

En virtud de esta solicitud y de las declaraciones de varios testi- 
gos que justificaron la existencia previa de la concesión del terreno 
reclamado; de la pérdida de los títulos durante la ocupación ameri- 
cana del Paso del Norte en 1846, y de la ocupación del terreno por 
el concesionario y sus herederos desde tiempo inmemorial, el Juez 
2? Civil del Cantón de Bravos, Ventura López, falló, declarando que 
la propiedad pertenecía á José María García y á sus herederos con- 
forme y en virtud de la concesión hecha á Francisco García, su padre. 

También aparece que este mismo Juez fué el 16 de Enero de 1853, 
personalmente, al terreno reclamado, y en presencia de testigos que 
declararon cuáles eran los antiguos linderos y mojoneras, procedió á 
deslindar la concesión, y dio posesión á los reclamantes con las foi'- 
malid lides legales. 

La constancia de estos procedimientos se presentó al Agrimensor 
general, como el fundamento de la reclamación. Estaba debidamen- 
te legalizada conforme á las leyes de los Estados Unidos, que se re- 
fieren á los documentos emanados de países extranjeros y que se 
presentan como pruebas ante los tribunales de los Estados Unidos, 
y habiendo otras i)ruebas corroborativas de la autenticidad de la con- 
cesión, en su Oficina, decretó lo siguiente: 

"La prueba de la ocupación del terreno por Francisco García, y 
"después de su muerde por su viuda y herederos por un período con- 
"tiouo anterior al año de 1790, y desde este año hasta hace poco, da 
"fundamento á una fuerte presunción en favor de la validez de la 
"concesión, independientemente de las pruebas documentales refe- 
"ridas, y para creer que es una concesión buena y válida. 

"Queda aprobada, por lo mismo, la reclamación en favor de los 
" herederos y representantes legales de Francisco García y sus su- 
"cesores, conforme á los linderos que aquí se establecen y que se 
" describen en el deslinde y acta de posesión de 16 de Enero de 1853, 
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"que se firmó en Paso del Norte por Ventura López, Juez 2? de 1* 
"instancia del Cantón de Bravos." 

Estos documentos se enviaron por duplicado al Departamento del 
Interior para su trasmisión al Congreso el 7 de Diciembre de 1880, 
y según aparece de las constancias respectivas, fueron trasmitidas 
al Congreso el 11 de Diciembre de 18S0, donde el caso está todavía 
pendiente de resolución, de acuerdo con el art. 8? déla ley de 22 de 
Julio de 1854 (Estatutos de los Estados Unidos, vol. 10, pág. 309). 

Aparece, además, de los archivos de esta Oficina, que el 3 de Di- 
ciembre de 1885 el Hon. George W. eTulian, entonces, como ahora, 
agrimensor general de Kuevo México, dirigió una nota personal al 
Hon. William A. J. Sparks, comisionado que fué de terrenos públi- 
cos, preguntándole cómo debía obrar respecto del examen de títulos 
de terrenos particulares sobre los cuales habían informado sus pre- 
decesores. 

El 11 de Diciembre de 1885, Mr. Sparks contestó: 

"En mi memorial anual he recomendado que todas las reclama- 
" clones trasmitidas hasta ahora al Congreso, proformaj por conduc- 
"to de esta oficina, se recojan para examinarse de nuevo. En caso 
"de que se llame la atención de vd. sobre algunos casos informados 
"ya por sus predecesores, y de los cuales aparezca ser conveniente 
"á los intereses públicos hacer una nueva investigación, no veo ob- 
"jeción para que la practique vd., sino que, por el contrario, creo 
"que debería hacerse así para conocimiento de esta Oficina y del 
"Congreso. 

"Cualquier informe suplementario que envíe vd., se trasmitirá al 
"Congreso para su determinación." 

En consecuencia de esto, el 16 de Octubre de 1886, el agrimensor 
general Julián dio un informe suplementario respecto de esta con- 
cesión, y después de referir los hechos sustancialmente como se han 
presentado aquí, y de citar el art. 6° del Tratado Gadsden, de 30 de 
Diciembre de 1853, informó lo siguiente: 

"De acuerdo con este lenguaje, según lo entiendo, ninguna con- 
" cesión de terreno comprendido en el territorio «adquirido por este 
"Tratado, puede ser reconocida por los Estados Unidos como váli- 
"da, ya sea que la fecha de la concesión sea anterior ó subsecuente 
"á la fecha especificada, á no ser que la concesión haya sido debida- 
" mente registrada en los archivos de México. Como no hay prueba 
"de que esto se hubiere hecho, no puedo recomendar la aprobación 
"por el Congreso de esta concesión, ni podría hacerlo aunque se hu- 
"blera presentado la concesión y demostrado que era genuina, por- 
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"que el registro de la misma en los {ircliivos de México se hizo con- 
"dición indispensable para el títnlo. Tampoco puedo recomendar 
"que se reconozca una reclamación equitativa. 

" En mi opinión, no puede fupdarse ésta en una concesión invali- 
" dada por un Tratado entre los Estados Unidos y México. Este Tra- 
" tado probibe al Congreso ocuparse de esta concesión ó considerarla 
"obligatoria y aun decidirla por la equidad que el caso pueda pre- 
" sentar." 

Este informe fué enviado al Departamento el 4 de Mayo de 1887 
con la aprobación del comisionado Sparks, para que se sometiera al 
Congreso. 

Aparece que el solicitante reclama el terreno expresado por com- 
pra hecha á los representantes legales del concesionario original, y 
solicita que vd. dictamine, respecto de su reclamación, sustancial- 
mente lo que sigue: 

Primero: que las pruebas documentales archivadas en la oficina 
del Agrimensor general y en el Congreso, demuestran, que hay un 
título bueno y válido conforme á las leyes, usos y costumbres de Mé- 
xico, etc. 

Segundo: que la acción del Congreso se expedite con objeto de ob- 
tener la confirmación final de la concesión. 

Tercero: que se haga un nuevo deslinde del terreno de la conce- 
sión, que corrija el que áutes se hizo y está ahora sometido al Con- 
greso. 

Por lo que hace á la primera solicitud, considero suficiente decir, 
en adición alas manifestaciones que preceden, que, en mi opinión, no 
hay necesidad de que el Ejecutivo exprese de nuevo su parecer an- 
ticipándose á la indicación del Congreso de que lo haga así jV por lo 
que hace á la segunda, que lo que el Congreso deba hacer, y cuándo 
lo deba hacer, es asunto que á él exclusivamente corresponde deter- 
minar; y no veo que quede cosa alguna por hacer, para que el De- 
partamento pueda expeditar la acción del Congreso. 

Por lo que respecta al tercer punto, pudiera ser conveniente ma- 
nifestar, que el deslinde de la concesión que está ahora pendiente ante 
el Congreso, es meramente preliminar, y que, si el Congreso confirma 
la concesión conforme á los linderos establecidos en las pruebas do- 
cumentales que se le sometieron en el caso, el deslinde debe hacerse 
conforme á los mismos, ó en otras palabras, que el deslinde debe co- 
rresponder con los términos de la ley que confirma la concesión, cua* 
lesquiera que sean estos, en caso de que el Congreso tenga á bien con- 
firmarla. 
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Además, no bay ahora fondo destinado por el Congreso para el des- 
linde de propiedades particulares en Kuevo México cuyos títulos no 
están confirmados. 

Los documentos á que se refiere esta comunicación, se devuelven 
con ella. 

De vd. respetuosamente, 

8, M, Stockslagerj Comisionado interino. 



Legación Mexicana. 

Washington, Abril 16 de 1888. 

Señor Secretario: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota vd. de hoy, en la que, 
refiriéndose á su anterior de 17 de Diciembre de 1887, sobre el título 
del terreno de Santa Teresa, situado en el Condado de Doña Ana, 
T.erritorio de JSTuevo México, del ciudadano mexicano D. Jesús Esco- 
bar y Armendáriz, me acompaña vd. copia de un informe respecto 
de este caso, del Comisionado interino de terrenos püblicos, dirigido 
al Secretario del Interior y fechado el 15 de Marzo próximo pasado, 
y me comunica vd., que el Secretario del Interior considera que sería 
impropio del Departamento de su cargo, suponiendo que tuviera fa- 
cultad para ello, mandar hacer el nuevo deslinde que se solicita, es- 
tando pendiente la resolución de este asunto del Congreso de los Es- 
tados Unidos. 

Tengo la honra de decir á vd. en respuesta, que ya comunico al 
Gobierno de México la nota de vd. y el documento á ella anexo, para 
su conocimiento y resolución. 

Sírvase vd. aceptar, señor Secretario, las seguridades de mi más 

distinguida consideración. 

M. Romero, 

Hon. Thomas Francis Bayard, etc., etc., etc. 



Secretaría de Belaciones Exteriores. 

México, Mayo 9 de 1888. 

Con fecha 16 del pasado Abril, me dice nuestro Ministro eu Wa- 
shington lo siguiente : 

"Tengo la honra decidir respecto del asunto." 

Lo que traslado á vd. acompañándole los anexos que se citan, para 
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que tome copia de ellos, si así lo desea, y le recomiendo los devuelva 
á esta Secretaría para la debida integridad del expediente respectivo. 

Renuevo á vd. mi consideración. 

Mariscal. 

8r. D. Jesús Escobar y Armendáriz. — El Paso. 



Consulado Mexicano en El Paso, Texas. — Núm. 43. 

El Paso, Texas, Mayo 31 de 1888. 

Tengo la honra de remitir á vd. con el expediente relativo á mi 
queja por falta de reconocimiento de mi título al terreno de Santa 
Teresa, en el Nuevo México, que vd. tuvo á bien disponer se me pa- 
sara para que yo expusiera lo que juzgase conveniente á mi derecho, 
una exposición conteniendo algunas observaciones sobre el parti- 
cular. 

Reitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

J, escobar y Armendáriz. 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



Secretaría de Relaciones Exteriores. — Núm. 612. 

México, Junio 11 de 1888. 

El Sr. D. Jesús Escobar y Armendáriz ha dirigido á esta Secreta- 
ría, una exposición haciendo algunas observaciones á la última nota 
que envió á vd. Mr. Bayard sobre la queja pendiente por la falta de 
reconocimiento del título de propiedad del Sr. Escobar al terreno 
de Santa Teresa, en Nuevo México. 

Adjunta remito á vd. la citada exposición para que se sirva hacer 
de ella el uso conveniente. 

Renuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Ministro de México. — Washington, 



104 ESTADOS UNIDOS DE AMÉBICA. 



Legación Mexicana. — Núm. 769. 

WashiDgton, Jnlio 3 de 18d8. 

Oportunamente recibí, con la nota de esa Secretaría, núm. 612, de 
11 de Junio próximo pasado, la exposición original hecha á hi mis- 
ma por el Sr. D. Jesús Escobar y Armendáriz, con algunas observa- 
ciones á la nota que el Secretario de Estado de los Estados Unidos 
había dirigido á esta Legación, el 16 de Abril último, sobre la queja 
pendiente por la falta de reconocimiento del derecho de propiedad 
al terreno de Santa Teresa, situado en el Condado de Dona Ana, Te- 
rritorio de Nuevo México, cuya exposición se sirvió vd. remitirme, 
para que hiciera de ella el uso que estimase conveniente. 

Leída atentamente por mí la exposición del Sr. Escobar, no en- 
centré en ella fundamentos, á mi juicio, satisfactorios, para contes- 
tar las observacioues contenidas en el informe del Comisionado in- 
terino de terrenos públicos, que el Secretario de Estado me remitió 
con su nota citada de 16 de Abril último, por lo cual me fué de poca 
utilidad, y tuve que recurrir á razonamientos de otro género. 

Me pareció conveniente aprovechar esta ocasión, no tan sólo para 
defender los derechos del Sr. Escobar al terreno expresado, y solici- 
tar que la exposición de ellos llegue al Congreso de los Estados Uni- 
dos, que tiene que decidir sobre la validez de aquella concesión, sino 
para tratar también, aunque de una manera incidental, la cuestión 
general de la falta de confirmación por el Gobierno de los Estados 
Unidos de los títulos de terrenos concedidos por el Gobierno de Mé- 
xico á ciudadanos mexicanos, en el territorio que antes perteneció á 
la Eepública y que pasó á poder de los Estados Unidos, en virtud 
de los Tratados de Guadalupe Hidalgo y de la Mesilla, haciéndolo en 
términos, que á la vez que tienen toda la energía conveniente, no x>ue- 
den tacharse de poco comedidos para con este Gobierno. 

Acompaño á vd. copia de la nota que hoy dirijo al Secretario de 
Estado sobre este asunto. Habría yo preferido, antes de remitir es- 
ta nota al Departamento de Estado, que hubiera sido examinada y 
aprobada por vd.; pero, creyendo que las ideas en ella expresadas 
están de acuerdo con la política de vd., y que cualquiera divergen- 
cia que pudiera haber podría explicarse ó subsanarse en una nota 
posterior, por no dilatar la secuela de este asunto, me he determina- 
do á mandarla hoy al Secretario de Estado. 

Eemito á vd. un ejemplar de cada uno de los varios proyectos de 
ley presentados en el Congreso de los Estados Unidos para el arre- 
glo de las concesiones hechas por el Gobierno Mexicano en los terri- 



ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 105 

torios de Nuevo México y ArizoDa, el dictamen de la comisióu de te- 
rrenos de la Cámara de Diputados, presentado el 29 de Marzo de 
1886 por Mr. Ely, á nombre de dicha comisión, y el núm. 83, vol. 19 
del *' Congressional Record^^ correspondiente al 1? de Abril del pre- 
sente año, en cuyas páginas 2711 á 2713, está un discurso pronun- 
ciado por Mr. Joseph, delegado de Nuevo México, en la sesión de la 
Cámara de Diputados del 31 de Marzo anterior, que contiene datos 
importantes respecto de este asunto, de los cuales me he servido 
l)r¡ncipalmente en la parte de mi nota al Secretario de Estado, que 
se refiere á la legislación vigente y á sus malos resultados. 
Keitero á vd. mi muy distinguida copsideración. 

M. Romero. 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 

Washington, 3 de Jalio de 1888. 

Señor Secretario: 

La nota de vd. de 16 de Abril último, con la que me acompañó un 
informe del Comisionado interino de terrenos públicos, de lo de Mar- 
zo anterior, referente á la queja del ciudadano mexicano J. Escobar 
y Armeudáriz, propietario del terreno de Santa Teresa, situado en 
el Condado de Doña Ana, del Territorio de Nuevo México, fué tras- 
mitida por mí al Gobierno mexicano', según avisó á vd. en mi nota de 
16 de Abril citado, y habiendo recibido instrucciones de Sr. Mariscal 
respecto de este asunto, tengo de nuevo que llamar la atención de vd. 
hacia él. 

La solicitud del Sr. Escobar y Armendáriz que trasmití á vd. con 
mi nota de 25 de Noviembre de 1887, comprendía tres puntos: 

1? Que el título del terreno de Santa Teresa era válido, conforme 
á las leyes mexicanas, cuando el terreno pasó, en virtud del Trata- 
do de 30 de Diciembre de 1853, á poder de los Estados Unidos, 

2? Que se activara la confirmación de dicho título por el Congre- 
so de los Estados Unidos, y 

3? Que se hiciera un ndevo deslinde del terreno con citación del 
propietario. 

Respecto del primer punto, aparece en la solicitud del Sr. Escobar 
y Armendáriz, que el Agrimensor general del Territorio de Kuevo 
México, Mr. H. M. Atkinson, consultó el 11 de Diciembre de 1878^ 

14 
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eu vista de las pruebas que se le sometieron, que la validez de la 
concesión del Terreno de Santa Teresa estaba plenamente demostra- 
da; pero que el nuevo Agrimensor general, Mr. George W. Julián, 
emitió una opinión contraria, fundándose únicamente en que, con- 
forme al art. 6° del Tratado de 30 de Diciembre de 1853 entre México 
y los Estados Unidos, para ser válida la concesión, se necesitaba que 
estuviese registrada en los archivos de México, y que no se ha jus- 
tificado que se hubiese cumplido con este requisito. Toda la cuestión 
respecto de este asunto viene á reducirse, pues, en concepto del Agri- 
mensor general Julián, á un hecho, esto es: ¿Estaba ó no registrada 
la concesión del terreno, del cual es poseedor actual el Sr, Escobar y 
Armendáriz, en los archivos de México? Parece que el Agrimensor 
general Julián entiende por Archivos de México los de la ciudad de 
México y no los de las cabeceras de las otras divisiones territoriales 
del país, adoptadas primero por el Gobierno español y después por el 
Gobierno mexicano, y no considero fundada esta interpretación de 
aquel Tratado. 

Pudiera muy bien suceder que las autoridades de las provincias 
en que estaba dividido el Virreinato de llueva España, estuvieran 
autorizadas para hacer concesiones de terrenos para cuya validez no 
fuera necesaria la aprobación del Virrey, en cuyo caso la constancia 
respectiva se encontraría tan sólo en los archivos de la autoridad 
local respectiva, y no en los de la ciudad de México. Me parece claro 
que la estipulación citada tenía por objeto impedir la aprobación de 
concesiones fraudulentas fraguadas por especuladores, con el propó- 
sito de adquirir terrenos que nunca les fueron cedidos por los Gobier- 
nos español ó mexicano; pero, constando en este caso que la familia 
García, á quien se hizo la concesión, ha estado en posesión legítima 
del terreno por cosa de un siglo, que la concesión se hizo conforme á 
las leyes vigentes, y que, sí no se puede presentar la constancia ofi- 
cial de estos hechos, ello se debe á que los archivos del Estado de 
Chihuahua fueron destruidos por el ejército invasor americano du- 
rante la guerra de 1846 y 1847, no parece que pueda sostenerse la in- 
terpretación que da al Tratado el Agrimensor Julián. Si pudiera 
haber duda de que el título expedido por el Gobierno español en fa- 
vor de la familia García no había sido registrado, no la hay, según 
lo manifiesta el Sr. Escobar en una exposición que dirigió á la Se- 
cretaría de Eelaciones Exteriores de México el 25 de Mayo último^ 
de que esa concesión fué revalidada por las autoridades mexicanas 
y registrada debidamente en los archivos públicos de Chihuahua. 
Respecto del segundo punto de la solicitud del Sr. Escobar, creo opor- 
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tuno manifestar que, si el Secretario del Interior y el Comisionada 
de terrenos públicos no consideran que les incumba hacer presente» 
al Congreso las manifestaciones del interesado en favor de sus de- 
rechos, el ciudadano mexicano, cuyos intereses están comprometidos 
en este caso, quedaría privado aun del derecho de hacerse oír en 
propia defensa, teniendo en cuenta que no se le oyó antes de formu- 
lar el informe del Comisionado general Julián, adverso á ellos, y su- 
puesto que, siendo extranjero, no puede hacer llegar una exposición 
al Congreso de los Estados Unidos, sino por conducto de su propio 
Gobierno. 

Es cuestión secundaria la manera como su exposición llegue á co* 
nocimiento de la autoridad que deba decidir en este caso, y si el De- 
partamento del Interior encuentra dificultades para esto, el Gobier- 
no de México confía en que no las encontrará el Departamento de 

Estado. Bespecto del tercer punto, me parece fundada la opinión 

» 

del Comisionado de terrenos piiblicos, de que la nueva medición del 
terreno dependerá de la resolución que se adopte por el poder Legis- 
lativo con referencia á la reclamación del Sr. Escobar, y que la me- 
dida ya practicada, y que el interesado considera inexacta, tiene un 
carácter enteramente provisional, que no impide su rectificación pos- 
terior. Por la relación que tienen con el caso del Sr. Escobar las es- 
tipulaciones vigentes entre México y los Estados Unidos respecto 
de concesiones de terrenos, y con objeto de fundar la recomendación 
del Gobierno de México al de los Estados Unidos, de que se reconoz- 
can los derechos de aquel mexicano, creo conveniente entrar en al- 
gunas consideraciones sobre la cuestión en general. 

Al adquirir los Estados Unidos una parte considerable del terri- 
torio mexicano, primero por el tratado de 2 de Febrero de 1848, y 
después por el de 30 de Diciembre de 1853, convinieron ambos Go- 
biernos, en su deseo de proceder con justificación respetando los de- 
rechos adquiridos sobre el territorio que cambiaba de nacionalidad 
con los habitantes de él, á quienes las circunstancias hacían también 
cambiar de nacionalidad, que serían respetadas inviolablemente las 
concesiones de terrenos hechas por los Gobiernos español ó mexica- 
no, con anterioridad á la fecha de ambos tratados 5 y en el art. 8" del 
primero y 5? del segundo, se les reconoció el derecho de propiedad 
que tenían sobre todo lo que les pertenecía, y la facultad de disponer 
de ello como lo estimaren conveniente, sin tener que pagar por esto 
ninguna contribución, impuesto ni recargo de ningún género. 

Habiéndose presentado, en virtud del primer tratado, concesiones 
falsificadas de terrenos, el Gobierno de los Estados Unidos procuró, 
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en el segando tratado, remediar ese mal, estipulando que no se re- 
conocerían más títulos que los que estuviesen registrados en los ar- 
chivos de México. Pero el objeto de esta estipulación era tan sólo 
poner término á los abusos que se habían cometido en virtud del 
primer tratado con la presentación de concesiones fraudulentas, y 
de ninguna mauera despojar á los legítimos dueños de un terreno de 
los derechos que les correspondían, por la circunstancia de que no 
pudiesen justificar la concesión ó su registro con la presentación de 
su título, por haber sido destruidos los archivos por el ejército in- 
vasor de los Estados Unidos. Deseando el Congreso de los Estados 
Unidos proceder con justificación en este caso, reconociendo los de- 
rechos legítimamente adquiridos y poniendo coto á la vez á los abu- 
sos de concesiones fraudulentas, determinó por medio de la ley de 
22 de Julio de 1854, que se nombrasen agrimensores generales para 
los territorios cedidos por México, los cuales tenían la obligación de 
estudiar los asuntos referentes á la concesión expresada y presentar 
sus informes al Congreso, para que el poder Legislativo decidiera 
respecto de cada caso. Esta determinación que, como he indicado ya, 
demuestra, á mi juicio, el interés con que el Gobierno de los Estados 
Unidos veía este asunto, ha tenido en la práctica un resultado muy 
distinto del que se esperaba, y ha venido á impedir, ó por lo menos 
á suspender indefinidamente, la confirmación de los títulos legalmen- 
te adquiridos por los habitantes de aquellas regiones. 

Vd., señor Secretario, que ha pasado varios años de su vida sien- 
do miembro prominente de uno de los cuerpos colegisladores de su 
país, y tomando un participio tan activo como importante en sus de- 
liberaciones, conoce bien el cúmulo de negocios de interés público 
que tienen que examinar y decidir las Cámaras, cuyo número aumen- 
ta cada día, y la dificultad y casi imposibilidad de que el poder Le- 
gislativo se ocupe de negocios de importancia secundaria y en que 
{bolamente se afectan intereses de particulares. Además, la circuns- 
tancia de que el Congreso tenga que decidir estos asuntos, pone á 
los interesados en el caso de nombrar apoderados en esta ciudad que 
defiendan sus derechos, ó que por lo menos agiten la decisión de sus 
títulos, lo cual exige gastos de alguna importancia, que en muchos 
casos excede del valor de los terrenos en cuestión. La Comisión 'de 
terrenos de la cámara de Diputados, en un dictamen, núm. 675, cal- 
cula en 10.000,000 de acres de terreno los que están comprendidos en 
las concesiones á particulares pendientes de confirmación en el Con- 
greso, solamente en el territorio de Nuevo México, en 3.000,000 en 
el Estado de Colorado, y en 500,000 en el territorio de Arizona, ha- 
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ciendo todo 13.600,000 acres. El Secretario del Interior, en su Me- 
moria de 1880, manifestó que en el transcurso de treinta años más de 
mil concesiones habían sido presentadas á los agrimensores genera- 
les, de las cuales tan sólo 150 habían sido transmitidas al Congreso, 
y de éstas se habían decidido 71 por el poder Legislativo, ó lo que 
es lo mismo, el 7 por 100 de las concesiones presentadas. En esta 
proporción se necesitará el transcurso de varios siglos para decidir 
las que basta ahora se han presentado, que se estiman en una peque- 
ña parte de las que existen. Con este motivo, tanto los Secretarios 
del Interior como los comisionados de terrenos piiblicos y los agri- 
mensores generales de los Estados Unidos en Nuevo México, han 
reconocido en sus informes anuales sometidos al Congreso, la insu- 
ficiencia de la ley de 22 de Julio de 1854, para llenar el objeto que 
se propuso, cumpliendo por una parte con las obligaciones contraí- 
das con México, y haciendo justicia á los habitantes de aquellas re- 
giones, que mientras no obtengan la confirmación de sus títulos, tie- 
nen en suspenso sus derechos de propiedad, lo cual, á la vez, natu- 
ralmente afecta el progreso de aquellas regiones, por no saberse quién 
es el dueño de millones de acres existentes en ellas. 

Tan grave es este mal, que se han presentado en el Congreso de 
los Estados Unidos diversos proyectos de ley con objeto de derogar 
la de 22 de Julio de 1854, y de establecer tribunales especiales que 
se encarguen de examinar y decidir en cada caso el mérito de las re- 
clamaciones, cuyo arbitrio tuvo que adoptarse respecto de Estados 
que se encontraban en condiciones semejantes al territorio de Nuevo 
México, como Luisiana, Florida y California, habiendo dado nn re- 
sultado satisfactorio. Con frecuencia han ocurrido á esta Legación 
habitantes del territorio de Nuevo México, de origen mexicano, so- 
licitando sus buenos oficios para que el Gobierno de los Estados Uni- 
dos confirme, en cumplimiento de los tratados vigentes, las concesio- 
nes de terrenos que les fiíeron hechas por el Gobierno Español y jjor 
el de México 5 pero, no habiendo presentado pruebas de que conser- 
vasen la nacionalidad mexicana, les he contestado que no me consi- 
deraba autorizado, sin instrucciones de mi Gobierno, á ingerirme en 
estos asuntos, á lo menos por lo que hace á casos particulares; pero, 
siendo el Sr. Escobar ciudadano mexicano, y habiéndome dado mi 
Gobierno instrucciones para transmitir á vd. su queja, me ha parecido 
conveniente referir los hechos que dejo indicados como una prueba, 
á mi juicio, concluyente de los inconvenientes que tiene el actual sis- 
tema, y que afectan directamente aquel caso, que en resumen son dos 
IDrincipalmente: las dificultades que encuentran los interesados en 
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hacerse oir por el poder Legislativo en negocios que tienen un ca- 
rácter semí -judicial, y la casi imposibilidad de que el poder Legisla- 
tivo pueda ocuparse de estos negocios y decidirlos con la oportuni- 
dad que su naturaleza requiere. 

Sírvase vd. aceptar, señor Secretario, las seguridades reiteradas 
de mi más distinguida consideración. 

M, Romero» 
Hon. Thomas F. Bayard, etc., etc., etc. 



Secretaría de Relaciones Exteriores. — Núm. 906. 

México, Noviembre 12 de 1889. 

OoB el despacho de esa Legación, núm. 769, de 8 de Julio de 1888, 
remitió vd. á esta Secretaría copia de la nota que en la misma fecha 
dirigió al Secretario de Estado, sobre la queja del O. Jesús Escobar 
y Armendáriz, por la falta de reconocimiento de su título de propie- 
dad al terreno de Santa Teresa, situado en el Condado de Doña Ana, 
en Kuevo México. 

Gomo en la citada nota trató vd. el importante asunto de la falta 
de confirmación, por ese Gobierno, de los títulos de terrenos conce- 
didos por el Gobierno de México á ciudadanos mexicanos en el te- 
rritorio que pasó á poder de los Estados Unidos, en virtud de los 
tratados de Guadalupe Hidalgo y La Mesilla, recomiendo á vd. se 
sirva pasar una nueva nota á Mr. Blaine, recordándole la reclama- 
ción del Sr. Escobar, á ñn de que dé á esa Legación una respuesta 
sobre el particular. 

Renuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Ministro de México. — Washington. 



Expediente núm. 186. 



DEFECTOS 
EN LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA DEL RAMO CRIMINAL 

EN LOS ESTADOS UNIDOS. 



Secretaría de Belaciones Exteriores. — Kúm. 224. 

México, Marzo 1? de 1888. 

En la reseña política del Consulado de México en Brownsville, co- 
rrespondiente al año próximo pasado y fechada el 26 de Enero últi- 
mo, se encuentran las párrafos siguientes: 

"Tengo el honor de dirigir á vd. la presente reseña general poli* 
tica, en cumplimiento de lo que prescribe el art. 38 del Beglamento 
del Cuerpo Consular mexicano, en la cual se trata lo más notable 
ocurrido en todo el año, inclusive el mes de Diciembre próximo pa- 
sado. 

La Corte de Distrito del Estado, de este 28? Distrito, tuvo sesio- 
nes diarias duraute cuatro semanas á la vez en cada uno de los dos 
períodos del año, en esta ciudad, cabecera del Condado de Cameron, 
habiendo principiado el primer período el lunes 4 de Abril, y el se- 
gundo el lunes 3 de Octubre del año próximo pasado. 

Kada notable Jia ocurrido en el curso de los negocios ordinarios 
que se han investigado y fallado, tanto del ramo criminal como en 
los casos civiles. 

En ambos períodos de Corte, pocos fueron los casos que se juzgaron, 
motivando esto: 1?, el mucho tiempo que se dedica á la interrogación 
verbal de cada testigo y el examen de los comprobantes, que en los 
más de los casos son numerosos; 2?, las discusiones y excepciones 
antes y en el curso de las declaraciones de cada testigo; 3^, los ale- 
gatos de los abogados en pro y contra en cada uno de los casos que 
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se investigan : y 4**, la propensión de parte de los ^ibogados en los 
más de los casos del ramo criminal para diferirlos de uno á otro y más 
períodos de Corte, bajo excasas de falta de testigos á alguna de las 
partes, ó por mutuo acuerdo entre los abogados que conocen en ellos. 

Además de lo perjudicial que es, por lo común, el diferir asuntos 
que pueden ser terminados, en los casos criminales es mayor el mal, 
"en cuanto á que á los acusados se les somete al régimen de dar fian- 
zas que se valorizan por lo común de $500 á $1,000, para asegurar 
la presentación diaria del acusado desde el principio de cada perío- 
do de Corte hasta que la causa sea fallada en pro ó en contra. La falta 
de presentación el día que se señala para conocer en el asunto, mo- 
tiva el que se exija á los fiadores el valor de la fianza, sin perjuicio 
de quedar afecto el acusado para ser arrestado al saberse el lugar 
donde se halle, siempre que esté en los límites de la jurisdicción de 
estas autoridades. 

Cuando en la investigación preliminar ante cualquiera autoridad 
del Condado ó de la Ciudad, esta opina que hay fundamento ó duda 
en la culpabilidad del acusado, esto basta para que se detenga á éste 
hasta que en alguno de los períodos de Corte, que son dos en el ano, 
se presente el caso ante la nueva investigación del gran jurado, el 
que se concreta én vista de datos á absolver, cuando no se comprueba 
el crimen, ó á consignar el caso al llamado jurado de sentencia, para 
que ante esta Corte, que está presidida por el Juez de Distrito, se 
juzgue y se falle, según la creencia y voto, que ha de ser unánime, sea 
absolviendo ó fijando pena al acusado. 

Por lo regular, la mayor parte de los acusados, sean ó no culpa- 
bles, carecen de relaciones y de posibles para conseguir que alguien 
otorgue por ellos fianza pecuniaria que asegure su presentación en 
los períodos de corte, y bajo tal condición, desde el momento que son 
acusados, sufren estricto encierro en la cárcel pública, reunidos con 
otros criminales, y permanecen en prisión hasta que se falla en el 
caso que les concierne. 

Además de estos castigos que, en opinión de muchos, son consi- 
derados como impropios, suxjuesto que se aplican sin la seguridad de 
la culpa, se presenta después otra fatalidad para los acusados y es, 
que por falta de recursos no tienen un abogado que haga valer sus 
derechos y todos aquellos puntos que según la ley les favorecen, y 
por el contrario, el abogado del Estado que, por lo común, es hom- 
bre instruido, pide siempre en vista de conatos de crimen, que re- 
caiga una sentencia contra dichos acusados, porque, cumpliendo así 
con su deber, recibe un sueldo anual y, además una gratificación en 
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cada caso en que se consigna al acusado á servir en la penitenciaría 
del Estado, cuya gratificación es mayor cuando se aplica la pena ca- 
pital. 

Gomo en algunos casos son víctimas de estos castigos algunos me- 
xicanos de origen, residentes unos y los más transeúntes que ignoran 
las leyes, ahora como en otras veces, renuevo mis informes sobre el 
particular, para el superior conocimento de esa Secretaría." 

Lo que traslado á vd. para que en ocasión oportuna toque el asunto 

á que se refiere el citado Cónsul, en conversación con el Secretario 

de Estado. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Ministro de México.— Washington. 



Secretaría de Relaciones Exteriores. — Núm. 269. 

Washington, Marzo 12 de 1888. 

He recibido la nota de esa Secretaría, núm. 224, del 1° del actual, 
en la que se inserta un fragmento de la Eeseña política del Cónsul 
de México en Brownsville, que hace presente los inconvenientes que 
tiene la administración de justicia del Estado de Texas. Se sirve 
vd. recomendarme que en ocasión oportuna toque el asunto en con- 
versación con el Secretario de Estado. 

A reserva de cumplir con esta recomendación, juzgo conveniente 
manifestar á vd. que, en mi concepto, sería preferible dirigir al Se- 
cretario de Estado en forma de carta personal, ó de memorándum, 
una comunicación escrita consignando los conceptos contenidos en 
el informe de nuestro Cónsul en Brownsville. 

Suplico á vd. me dé sus instrucciones sobre esta indicación, para 
proceder de conformidad con ellas, y entretanto, le reitero las segu- 
ridades de mi muy distinguida consideración. 

M. Romero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 
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Consulado Mexicano en El Paso, Texas.— !Núm. 23. 

£1 Paso, Texas, Abril 6 de 1889. 

Tengo la honra de remitir á vd., en copia y traducida, una carta 
que me han dirigido los Sres. Me. Oinnis y Me. Ginnis, abogados en 
esta ciudad, que se encargan de la defensa y reclamos de muchos 
ciudadanos mexicanos, en la cual exponen la irregularidad con que 
se administra justicia en los tribunales federales, sin cansa justiñca- 
da, ocasionando graves y dilatados sufrimientos, particularmente á 
los que se hallan presos, por no tener posibilidad de dar fianza. Di- 
cha carta se explica por sí misma; debiendo añadir que hay presos 
que se pasan en la cárcel períodos de consideración, resudando, des- 
pués de tanto sufrir, condenados á una pena insignificante ó inocen- 
tes del todo, por no ser juzgados con oportunidad, y otros que han 
sufrido graves perjuicios en sus personas ó familias, ocasionados por 
los ferrocarriles, mutilados ó ciegos, viudas, huérfanos, etc., que vi- 
ven abandonados en la más penosa indigencia, y cuyas quejas con- 
tra las compañía^ no son atendidas, teniendo algunos que recorrer 
con sus testigos, en cada período en que esperan se les administre 
justicia, centenares de leguas para venir á saber que no alcanzó el 
tiempo, que no hay fondos para prolongar el período en que se sien- 
ta el Juez á juzgar, y otras excusas, que, á primera vista, al menos, 
no parecen ser justificables, y que dan por resultado una verdadera 
y real denegación de justicia. Son muchos los casos que por aquí 
hay pendientes, muchos los sufrimientos de nuestros nacionales, que, 
humildes, se resignan á su suerte, por no poder levantar más su voz 
y hacerse oir ante uno ú otro Gobierno. 

Eeitero á vd. las seguridades de mi muy distinguida consideración. 

J. Escobar y Armendáriz. 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 
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TRADUCCIÓN. 

Me. Ginnis y Me. Ginnis, abogados. 

El Paso, Texas, Abril 2 de 18f^. 

Sr. J. Eseobar, Cónsul de México en El Paso. 

Señor: 

Gomo abogados de algunos ciudadanos de la Bepública Mexica- 
na, hemos puesto algunas demandas ante el Tribunal de Circuito de 
los Estados Unidos en el Distrito Occidental de Texas y en esta ciu- 
dad, registrada la primera en Septiembre 3 de 1887, hace más de año 
y medio, otra en Marzo 15 de 88, otra en 28 del mismo mes y año, y 
muchas otras en diferentes fechas; desde entonces, y aunque hemos 
estado preparados, y deseosos de que sojuzguen tales casos en cada 
uno de los términos de Corte, no hemos podido llegar á ellos; y, co- 
mo todos nuestros clientes son muy pobres, es una gran pena para 
ellos el esperar tanto tiempo para talles juicios y el tener que concu- 
rrir al Tribunal tan frecuentemente, sin poder obtener, por falta de 
tiempo unas veces, otras por falta de fondos, etc., el que se abra jui- 
cio; y creemos que, como no ha de haber una sesión regular aquí, en 
este mes, como se esperaba, el Hon. S. T. Maxey, Juez en este Dis- 
trito, podría ser requerido para abrir un período especial en esta 
ciudad, tan pronto como fuese posible, á fin de que pueda adminis- 
trarse pronta justicia á los que la merezcan. 

Nosotros no podemos censurar al señor Juez Maxey por que no 
abra su tribunal aquí, en este período, ni tampoco por no haberlo te- 
nido abierto en otros períodos el tiempo suficiente para terminar to- 
dos los juicios registrados; pero sí afirmamos que alguien tiene la 
culpa, y que el mal debiera tener remedio, de manera que el Gobier- 
no de los Estados Unidos tenga su Tribunal abierto aquí en El Paso 
el tiempo suficiente, al menos, para dar juicio á los que están presos 
en la cárcel, y que se ventilen los casos pendientes por más de año y 
medio ante dicho tribunal, que, si ha estado abierto, ha sido sólo por 
pocos días, habiéndose cerrado después por falta de fondos, con ex- 
cepción del último período de Octubre, en que estuvo abierto lo su- 
ficiente para juzgarse unos cuantos casos; pareciéndonos que el Ma- 
riscal (Marshal de los Estados Unidos) podría requerir suficiente 
dinero para cubrir los gastos consiguientes á la administración de 
justicia de dicho Tribunal, así como que el Gran Gobierno de los Es- 
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tados Unidos, el más grande y poderoso sobre que el sol alumbra, 
con sus millones de pesos excedentes en su tesoro, debería estar lis- 
to para administrar pronta justicia en sus numerosos tribunales, no 
sólo á sus propios nacionales, sino á los extranjeros que están recla- 
mando derechos bajo nuestras leyes. 
Somos con el debido respeto, etc. 

Me, Oinnis y Me. CHnnia. 



Secretaría de Belaciones Exteriores. — Núm. 363. 

México, Abrü 13 de 1889. 

En despacho núm. 23, de 6 del actual, me dice nuestro Cónsul en 
El Paso, Texas,' la que sigue: 

"Tengo la honra consideración.'' 

Lo traslado á vd. acompañándole el anexo en inglés que se men- 
ciona, para que lo ponga todo en conocimiento del Gobierno de ios 
Estados Unidos, pidiéndole que arbitre un pronto remedio á la situa- 
ción de que hablan el Cónsul y los Sres. Me. Ginnis y Me. Ginnis, y 
la cual ciertamente da derecho á una fundada queja de parte del Go- 
bierno Mexicano. 

Benuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Ministro de México.— Washington. 



Legación Mexicana. — Kúm. 463. 

Washington, Abril 22 de 1889. 

Hoy recibí la nota de esa Secretaría, núm. 363, de 13 del corrien- 
te, en la que se inserta un oficio del Cónsul de la Eepública en El 
Paso, Texas, y se acompaña copia de una carta dirigida al expresa- 
do Cónsul el día 2, por los Sres. Me. Ginnis y Me. Ginnis, abogados de 
aquella ciudad, referente á la mala administración de justicia en la 
misma, y se me dan instrucciones para que ponga los hechos men- 
cionados en esos documentos, en conocimiento del Gobierno de los 
Estados Unidos, pidiéndole que arbitre un pronto remedio á la situa- 
ción de que se habla en los mismos documentos, la cual da derecho 
á una queja fundada de parte del Gobierno Mexicano. 
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En camplimiento de las instrucciones contenidas en la nota citada 
de vd. he dirigido hoy á Mr. Blaine la de que acompaño copia, tras- 
mitiéndole el oficio de nuestro Cónsul en El Paso, y la carta á él 
anexa. 

Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

Jf. Romero. 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 

WasMngton, Abril, 22 de 1889. 

Señor Secretario : 

Tengo la honra de comunicar á vd. que he recibido instrucciones 
del Secretario de Belaciones Exteriores de los Estados Unidos' Me- 
xicanos, fechadas en la ciudad de México el 13 del corriente, para 
someter á la consideración de vd. una comunicación dirigida á aque- 
lla Secretaría el 6 del corriente, por el Cónsul mexicano en El Paso, . 
Texas, y una carta escrita el día 2 al expresado Cónsul, por los Sres. 
Me. Ginnis & Me. Ginnis, que se encargan de la defensa de ciuda- 
danos mexicanos, respecto de la irregularidad con que se adminis- 
tra justicia en los tribunales de los Estados Unidos, lo cual ocasiona 
grandes sufrimientos á los presos mexicanos que no tienen posibili- 
dad de dar fianza; resultando que algunos pasan largos períodos en 
la cárcel y después son declarados inocentes del todo ó condenados 
á una pena relativamente insignificante por el Tribunal federal res- 
pectivo. Las qu^'as de otros mexicanos contra las compañías de fe- 
rrocarriles ú otras personas que les ocasionan perjuicio^, son des- 
atendidas por las mismas dificultades é irregularidades. En los do- 
cumentos mencionados, de los que acompaño copia, se refieren deta- 
lladamente esas dificultades é irregularidades y sus consecuencias. 

El Gobierno de México me ha dado instrucciones para poner es- 
tos hechos en conocimiento del de los Estados Unidos, y para soli- 
citar que se arbitre un remedio pronto y eficaz á los males que se 
indican en los documentos adjuntos, los cuales dan derecho, en con- 
cepto del Gobierno mexicano, á una queja fundada de su parte. 

Abrigo la esperanza de que, una vez llamada la atención del Go- 
bierno de los Estados Unidos respecto de este incidente, encontrará 
una manera fácil de remediar los males aludidos, por estar natural- 
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mente interesado en la pronta y expedita administración de justicia 
por los Tribunales federales. 

Sírvase vd. aceptar, señor Secretario, las seguridades de mi más 
distioguida consideración, 

M, Romero. 

Hon. James G. Blaine, etc., etc., etc., 



TRADUCCIÓN. 

Departamento de Estado. 

WasliiugtoQ, Junio 4 de ltí89. 

Señor: 

Tengo el honor de acusar recibo de la nota de vd., de 23 de Abril 
de 1889, en que se queja de la irregularidad con que, según se afir- 
ma, se administra justicia por los Tribunales de los Estados Unidos, 
la cual, se dice, ocasiona gran sufrimiento "á los presos mexicanos 
, que no pueden dar fianza, y algunos de los cuales son tenidos largo 
tiempo en la cárcel y después absueltos ó sentenciados á una pena 
comparativamente insignificante por la Corte Federal. " La queja de 
que se trata se refería especialmente al Tribunal de Circuito de los 
Estados Unidos del Distrito occidental de Texas, y se fundaba en 
una carta de los Sres. Me. Ginnis y Me. Ginnis, abogados de El Pa- 
so, fechada el 2 de Abril de 1889. 

Como resultado de esto, trasmití copia de la nota de vd. al Hono- 
rable W. H. H. Miller, Procurador general, con el fin de que hiciera 
practicar una averiguación sobre la queja expresada y se aplicara 
el remedio correspondiente si fuere necesario. 

Parece que los Sres. Me. Ginnis y Me. Ginnis se quejan de que han 
presentado demandas (aunque no expresan el número) ante el Tri- 
bunal de Circuito de los Estados Unidos en El Paso y no han podi- 
do obtener que se juzgaran esos casos. 

En cuanto á esta declaración, el Sr. A. J. Evans, Procurador de 
los Estados Unidos para el Distrito occidental de Texas, informa 
que el Juez Boarman, de uno de los Distritos de la Luisiana, como 
suplente (por estar enfermo el Sr. Turner, Juez propietario) presi- 
dió el período ordinario de Abril de 1888 de aquel Tribunal en El 
Paso, y dice que cree firmemente que los abogados quejosos tuvie- 
ron toda oportunidad y tiempo para despachar todos y cada uno de 



ESTADOS UNIDOS D£ AMÉRICA. 119 

los casos qne tenían registrados. El último período ordinario de Oc- 
tubre de ese Tribunal se celebró debidamente, y en vista del infor- 
me que tiene el Departamento, parece que no hay razón fundada 
para quejarse de que estos abogados no tuvieran toda oportunidad 
y tiempo para despachar todos los casos que entonces estaban lis- 
tos. El período de Abril de aquel Tribuual uo se celebró este año, 
porque el anterior Alguacil Mayor federal de los Estados Unidos en 
el Distrito occidental de Texas, renunció su empleo el 5 de Marzo de 
1889, y de hecho dejó de funcionar ese día como tal ; y el Sr. Paul 
Fricke, su sucesor, no entró á ejercer su encargo con la oportunidad 
debida para obtener fondos destinados al Tribunal de El Paso. 

Esta falta de los Tribunales en el período de Abril de 1889 cons- 
tituye, al parecer, el único motivo de queja justa por parte de los 
Sres. Me. Ginnis; pero dicen terminantemente en su carta al Cónsul 
mexicano en El Paso, que en nada tienen que censurar al Uon. P. S. 
Maxey, Juez de aquel Distrito, por el hecho de no haberse reunido 
el Tribunal durante el período de Abril de 1889, y por no haber es- 
tado reunido el tiempo suficiente en otros períodos (Octubre de 1888). 

En carta dirigida á Mr. Evans el 20 de Mayo de 1889, los Sres. Me. 
Ginnis y Me. Ginnis dicen además, *'que no tienen queja que hacer 
"contra ningún empleado del Distrito occidental de Texas, y con es- 
"pecialidad el Hon. P. S. Maxey, quien, según creemos, es uno de 
"los mejores Jueces de los Estados Unidos, y un hombre dispuesto 
"á impartir igual justicia al rey y al desvalido." Alegan, sin embar- 
go, "que la falta de reunión del Tribunal en esta primavera, fué una 
"calamidad para los mexicanos desvalidos, estropeados é imposi- 
"bilitados de trabajar, que demandaron por daños y perjuicios á 
"las compañías de ferrocarriles, y también para cierto número de 
"presos." 

En cuanto á la indicación de los Sres. Me. Ginnis y Me. Ginnis de 
que los Tribunales de El Paso no se reúnen "el tiempo suficiente 
" para juzgar siquiera á los presos que están en la cárcel, " el Depar- 
tamento no tiene razón para dudar que en cada período del Tribu- 
nal todos los presos allí detenidos han sido debidamente juzgados, ó 
tratados de otro modo conforme á la ley, con la sola excepción del 
período comprendido en el término de Abril de 1889, en que no cele- 
bró sesiones el Tribunal por la razón antes expresada. Las circuns- 
tancias que preceden eonstituyen, pues, una prueba general de que 
carecen de fundamento las quejas en que hacen cargos particulares 
los Sres. Me. Ginnis y Me. Ginnis; y en cuanto á los puntos señala- 
dos de una manera general en esas quejas, la autoridad federal de 
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El Paso solicita que se especifiquen más esos cargos para hacer 
practicables nuevas averiguaciones, si así se desea. 

El Sr. Evans dice : "si se me diera el nombre de un solo ciudadano 
"mexicano que hubiese sido detenido en la cárcel durante largo tiem- 
"po, innecesariamente, ó sin causa, y puesto en libertad siu ser sen- 
"tenciado ó condenado á una pena insignificante, ó de ciudadanos 
"mexicanos que hubiesen sufrido seriamente en sus personas ó ía- 
" millas, debido á daños resentidos en los ferrocarriles, etc., etc. y cu- 
"yas demandas contra las compañías no hubiesen sido atendidas, 
"averiguaría con gusto las circunstancias y comunicaría datos exac- 
" tos. Solicito que se me señalen el caso ó casos, la persona ó personas, 
"ú otros datos, para proceder, pero á falta de ellos, no vacilo en decir 
"que, á jnzgar por el conocimiento que yo mismo tengo de la ma- 
"ñera en que mi predecesor, el Sr. Kleberg, desempeñaba general - 
"mente sus funciones, y por la reconocida inteligencia y probidad de 
"los jueces de los Estados Unidos ( Turner, Boarman y Maxey ) que 
" sirven los Tribunales de El Paso, Texas, no existe en los Tribunales 
"de los Estados Unidos en El Paso el estado de cosas que se ma- 
"nifiesta en la carta del Cónsul del Gobierno mexicano en El Paso, 
"Texas." 

Acepte vd., señor Ministro, las reiteradas seguridades de mi más 
alta consideración. 

James O, Blaine. 

Sr. D. Matías Eomero, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana. 

Washington, Junio 6 de 1889. 

Acompaño á vd. copia y traducción de una nota de Mr. Blaine, de 
4 del corriente, que he recibido hoy, y en la cual contesta la que por 
instrucciones de esa Secretaría le dirigí el 22 de Abril último, con 
motivo de las irregularidades en la administración de justicia en los 
tribunales federales de El Paso, Texas, de las que son víctimas ciu- 
dadanos mexicanos. 

Mr. Blaine sometió mi nota al Procurador general de los Estados 
Unidos, y este funcionario le informa, que es exacta la queja, por lo I 

que hace á que no tuvo sesión la Corte de Circuito en El Paso, Te- 
xas, en el período de Abril del presente año; pero que considera in- 
exactas las demás, y pide se le digan los nombres de los mexicanos 



ESTADOS UNIDOS D£ AMÉBICA. 121 

■ 

que hayan safrido por dilacioues innecesarias, y los números de sas 
casos respectivos. 

Hoy contesto la nota de Mr. Blaine acusando recibo de ella y ma- 
nifestándole, que la trasmito á vd. para sa conocimiento y que no 
dudo, que el Gobierno de México dará las instrucciones necesarias 
para precisar los casos á ñn de remediar los males ocasionados. 

Acompaüo á vd. copia de mi respuesta á Mr. Blaine y le reitero mi 
muy distinguida consideración. 

M. Romero. 

Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 

Washington, Jauio 6 de 1689. 

Señor Secretario: 

Hoy recibí la nota de vd. de 4 del corriente, en la que contesta la 
que le dirigí el 22 de Abril de 1889, trasmitiéndole por instrucciones 
de mi Gobierno una comunicación del Cónsul de México en El Paso, 
Texas, referente á la irregularidad en la administración de justicia 
j)or los tribunales federales en aquel lugar, que ocasiona sufrimientos 
á ciudadanos mexicanos. 

Del informe del Hon. Procurador general de los Estados Unidos, 
consign<ado en la nota de vd., aparece confirmada aquella queja por 
lo que hace á que no funcionó el Tribunal de Circuito de los Estados 
Unidos, en el Distrito Occidental de Texas, en el período correspon- 
diente á Abril del presente año, aunque esto haya sido por causas 
independientes de la voluntad del Magistrado que lo preside. Ya tras- 
mito al Gobierno de México la nota de vd., que contesto, y no dudo, 
que dará sus instrucciones para que se precisen los nombres y nú- 
meros de los casos de los mexicanos que han sufrido á consecuencia 
de aquellas irregularidades, de conformidad con lo que indica Mr. A. 
J. Evans, Procurador de los Estados Unidos en el Distrito Occiden- 
tal de Texas, con objeto de que se ponga remedio á las dilaciones in- 
necesarias que hayan ocurrido en dichos casos. 

Sírvase vd. aceptar, señor Secretario, las seguridades de mi más 
distinguida consideración. 

M, Romero, 

Hon. James G. Blaine, etc., etc., etc. 

16 
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Secretaría de Eelaciones Exteriores. — Núm. 38. 

MÓ2ÚC0, Junio 17 de 1889. 

Kuestro Ministro en Washington, en nota fechada el 6 del actual, 
me dice lo siguiente: 

"Acompaño respectivos." 

Lo que traslado á yd. con referencia á su despacho relativo, núm. 
23, de 6 de Abril último, acompañándole la traducción de la nota 
que Mr. Blaine dirigió al Sr. Bomero, á fin de que procure obtener y 
remitir directamente á nuestro Ministro en Washington informes 
exactos sobre los nombres y números de los casos de mexicanos que 
hayan sufrido á consecuencia de las irregularidades en la adminis- 
tración de justicia de ese país, de conformidad con lo que indica el 
Procurador de los Estados Unidos en el Distrito Occidental de Texas. 

Eenuevo á vd. mi consideración. 



Mariscal,. 



Señor Cónsul de México.-— El Paso. 



Legación Mexicana. — ISTúm. 761. 



WashiugtoD, Julio 19 de 1889. 



Hoy en la mañana recibí un oficio de nuestro Cónsul en El Paso, 
Texas, fechado el 8 del actual, en el que me acompaña un informe 
que los Sres. Me. Ginnis y Me. Ginnis le dieron el 1? del mismo, y que 
contiene los nombres y números de algunos casos de mexicanos 
que han sufrido con motivo de irregularidades en la administración 
de justicia por parte de los tribunales federales del Paso, Texas, cuyo 
informe viene comprobado con la copia del registro y de los extractos 
de las demandas entabladas con ese motivo, certificada por el Secre- 
tario del Tribunal, y otros dos documentos referentes á otros casos 
de mexicanos. 

De acuerdo con las instrucciones que esa Secretaría se sirvió darme 
en su nota núm. 582 de 17 del próximo pasado, preparé desde luego 
la nota al Departamento de Estado, de que acompaño copia, no ha- 
ciéndolo de todos los anexos respectivos, por ser algo voluminosos y 
en la creencia de que nuestro Cónsul en el Paso los haya comunicado 
directamente á esa Secretaría. 
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Eemito, sin embargo, copia del oficio del Sr. Escobar y del informe 
de ios Sres. Me. Ginnis y Me. Ginnis, á reserva de mandar después 
Qopia de los demás documentos, si así lo deseare esa Secretaría. 

Deseando que la nota que dirijo hoy á Mr. Blaine sobre este asunto 

merezca la aprobación de vd., le renuevo las protestas de mi más 

atenta y distinguida consideración. 

O. Romero, 

Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



TRADUCCIÓN. 

El Paso, Texas, Julio 1? de 1889. 

Sr. Jesús Escobar, 

Cóusnl Mexicano en El Paso. 

Obsequiando sus deseos, rendimos á vd. el siguiente informe que 
hemos preparado cuidadosamente después de examinar los expedien- 
tes relativos á los casos de ciudadanos mexicanos que tenemos en el 
Tribunal de Circuito de los Estados Unidos en El Paso, y damos á 
vd. el número de cada caso y la cantidad de que en cada uno de ellos 
se trata, el tiempo en que se recibió por el tribunal, y noticia de lo 
hecho por el mismo. 

Primer caso, núm. 33. Ignacia A. Bitolas, contra la Compañía fe* 
rrocarrilera de G. H. y S. A. Demanda registrada el 3 de Septiem- 
bre de 1887, por $ 4,975. 

En este caso, la parte quejosa es una pobre viuda mexicana que 
reclama indemnización por la muerte de su hijo, causada por negli- 
gencia de empleados de dicha Compañía; este caso ha estado listo 
para ser juzgado en cada período de la Corte. 

Caso núm. 45. Antonia Mendoza contra la Compañía ferrocarrile- 
ra de T. y P. y el receptor John C. Brown. Demanda registrada el 
15 de Marzo de 1888, por $4,000. 

Mujer pobre, que fué lastimada por toda la vida por los carros de 
dicha Compañía. Ha estado listo con sus testigos en cada período 
de Corte. 

Caso núm. 46. José Juárez, contra la Compañía ferrocarrilera de 
T. y P. y el receptor John C. Brown. Demanda registrada el 28 de 
Marzo de 1888 por $4,500, por la pérdida de las dos piernas que lo 
invalidó por toda la vida. Ha estado listo para ser juzgado en cada 
periodo de Corte. 
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Caso núm. 50. Bardomeano Corrales contra la Compañía ferro- 
carrilera de G. H. y S. A. Demanda registrada el 9 de Agosto de 
1888, por $ 4,995, por la pérdida de una pierna y fractura de la vér- 
tebra, habiendo quedado incapaz para trabajar y baldado para toda 
la vida. Ha estado listo y esperando con ansia que se juzgara est^ 
caso, en cada período de la Corte. 

Caso núm. 53. Felicitas López y Natividad López, contra la Com- 
pañía ferrocarrilera de A. T. y Santa Fe. Demanda por $50,000. 
Ambas demandantes son menores de edad y piden indemnización 
por la muerte de su padre Silverio López, quien fué muerto en 1888 
dentro de los límites de la ciudad de El Paso, Texas. Las quejosas 
son unas huérfanas pobres. Este caso fué registrado el 8 de Septiem- 
bre de 1888, y ha estado listo para ser juzgado en cada período de 
Oorte. 

En conclusión, y en respuesta á las manifestaciones hechas por el 
Procurador del Distrito occidental de Texas, diremos: que el Algua- 
cil Mayor federal de los Estados Unidos que funcionaba, debería, 
antes de renunciar, haber j)edido los fondos que fuesen bastantes 
para sufragar los gastos de la Corte de El Paso, y su renuncia no 
debería haber sido aceptada mientras que no se reconocía la perfec- 
ta aptitud de su sucesor y, aprobada la fianza de éste, se le autoriza- 
ba á funcionar, especialmente ante una Corte importante que tiene 
gran número de causas civiles y criminales pendientes en El Paso, 
y mientras que quedaban expuestos los derechos de muchos litigan- 
tes que eran, no solamente ciudadanos americanos, sino también 
mexicanos; y manifestamos positivamente que desde el 17 de Sep- 
tiembre de 1887 hasta el 3 de Julio de 1889, nunca hubo en El Paso 
un período bastante largo de la Corte de Circuito y Distrito de los 
Estados Unidos para que pudieran juzgarse todos los casos pendien- 
tes. Esta manifestación puede comprobarse por medio de una copia 
certificada de los extractos de expedientes de dicha Corte. 

Muy respetuosamente. 

Me. Oinnis y Me. Qinnis. 
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Legación Mexicaua. 

Washington, Julio 19 de 1889. 

Señor Secretario: 

Eefíriéiidoiue á la nota que ese Departamento se sirvió dirigir el 
4 de Junio próximo pasado al Sr. D. Matías Romero, en respuesta 
á la queja por éste formulada, respecto á irregularidades en la ad- 
ministración de justicia por parte de los tribunales federales de El 
Paso, Texas, de que son víctimas ciudadanos mexicanos, tengo la- 
honra de acompañar á vd., por disposición de la Secretearía de Rela- 
ciones Exteriores de mi Gobierno, y de acuerdo con la indicación 
que sobre el particular hizo el Sr. D. J. A. Evans, Procurador de los 
Estados Unidos por el Distrito occidental de Texas, copia del adjun- 
to informe de los Sres. Me. Oinnis y Me. Ginnis, que contienen los 
nombres de varios mexicanos que han sufrido á consecuencia de irre- 
gularidades en la administración de justicia de dicho Distrito y los 
números bajo los cuales están registradas las demandas judiciales 
que han entablado con ese motivo. 

Anexa á dicho informe acompaño copia del registro y de los ex- 
tractos de las demandas pendientes ante el Juzgado de Circuito, cer- 
tificada por el Secretario del mismo Tribunal, de las cuales apare- 
cen los siguientes casos: 

Núm. 33. Demanda de la Sra. Ignacia Bitolas contra la Compañía 
del ferrocarril de Harrisburg y San Antonio, por muerte de un hijo 
suyo: entablada desde el 3 de Septiembre de 1887. 

Núm. 45. Demanda de Antonio Mendoza contraía Compañía del 
ferrocarril del Pacífico de Texas, por haber quedado inutilizado para 
trabajar y ganar su vida: registrado desde el 15 de Marzo de 1888. 

Kúm. 46. Demanda de José Juárez, joven menor de edad, cuyo 
padre, muy anciano y pobre, vive á larga distancia en el Estado de 
Chihuahua: fué entablada contra la Compañía del ferrocarril del 
Pacífico de Texas, desde Marzo de 1888, por la rotura de las dos pier- 
nas que sufrió el demandante, cuyo padre vive ahora de la caridad 
pública. 

Núm. 50. Demanda de Bardomeano Corrales, por pérdida de una 
pierna, rotura del omoplato y otros daños corporales que le hacen su- 
frir terriblemente, imposibilitándolo para ganar la vida; subsiste de 
caridad y presentó su queja desde Agosto de 1888. 

'N'úm. 53. Demanda entablada en Septiembre de 1888, de dos ni- 
ñas huérfanas que perdieron á su padre; cuyos deudos han estado 
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viniendo, cada período del Tribunal, desde Santa Bosalía ( Gkihiia« 
hua), distante 140 leguas. 

De los casos de mexicanos que han tenido lugar en El Paso, Te- 
xas, y en que, después de haber sufrido una larga prisión, son con- 
denados á una pena insignificante, puedo mencionar dos acaecidos 
últimamente : el de una señora Pascual, que venía del lado mexicano 
del río, conduciendo una media botella de mezcal tequila, que lleva- 
ba como medicina para curarse de una enfermedad del estómago, de 
que padecía, y que fué aprehendida en el tranvía internacional y lle- 
vada á la cárcel, en donde permaneció cosa de dos meses, hasta que 
consiguió, con grandes sacrificios de su familia y parientes, dar una 
fianza por $ 500, habiendo sido condenada á pagar una multa de $ 5, 
que fué lo más que le pudieron imponer; y el caso de un menor de 
edad, José Moneada, que, según aparece del informe adjunto del al- 
calde de la cárcel, fué aprehendido y estuvo preso desde Junio de 
1888 hasta Mayo del presente año, sin juicio ninguno, acusado de con- 
trabando insignificante, y que fué puesto en libertad por conmisera- 
ción, pero sin sentencia formal. 

Puede añadirse otro caso de castigo inmerecido: el de Pioquinto 
García, joven de buena conducta y recomendaciones, de Allende, Es- 
tado de Chihuahua, que fué sentenciado á siete años de reclusión en 
la Penitenciaría, por habérsele encontrado un reloj viejo, de muro, 
(cuyo precio no puede pasar de 60 á 75 centavos, pues nuevos valen 
$ 1 50), que había sido robado de una casa, junto con otros objetos. 
El acusado protestó haber comprado el reloj en la calle, y aunque no 
pudo comprobar la compra legal del mismo, se asegura que no hay 
prueba alguna de que hubiera cometido el allanamiento que se le 
atribuye. Acompaño á vd. copia de una carta que los Sres. Me, Gin- 
nis y Me. Ginnis dirigieron el 21 del próximo pasado, sobre el parti- 
cular, al Cónsul de México en El Paso, Texas. 

Los casos arriba citados, en que han intervenido los Sres. Me. Gin- 
nis y Me. Ginnis, son los que han llegado hasta ahora á conocimiento 
de mi Gobierno, aunque es natural suponer que haya otros de que 
no se tiene noticia, en que después de los perjuicios sufridos y pul- 
sando las dificultades que hay para obtener la reparación debida, 
desisten los interesados de llevar sus quejas ante los tribunales. Es 
de lamentarse que la falta de fondos que obligó á cerrar el período 
del Tribunal y el tiempo que trascurrió entre la renuncia y separa- 
ción del Ministro ejecutor (Marshal), y la toma de posesión de su 
sucesor, lo cual perjudicó en extremo á los reos cuya prisión se pro- 
longó necesariamente algunos meses, no hubieran podido subsanar*» 
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se de la manera que indican en sa citado informe los Sres. Me. 6in« 
nis y Me. Ginnis. 

Aprovecho esta ocasión para renovar á vd., señor Secretario, las 
seguridades de mi más atenta y distinguida consideración. 

C\ Romero. 

Hon. James G. Blaine, etc., etc., etc. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. 

México, Noviembre 20 de 1889. 

Con nota, núm, 761, de 19 de Julio último, se recibió en esta Se- 
cretaría copia de la que esa Legación dirigió en la misma fecha al 
Secretario de Estado, acompañándole un informe de los Sres. Me. 
Ginnis y Me. Ginnis, con los nombres de varios mexicanos que han 
sufrido á consecuencia de irregularidades en la administración de 
justicia en el Distrito de El Paso, Texas, y los números bajo los cua- 
les están registradas las demandas judiciales que han entablado con 
ese motivo. 

Como hasta la fecha no tiene esta Secretaría noticia de que el Sr. 

Blaine haya dado respuesta á la nota citada, recomiendo á vd. que, 

si la ha habido, me remita copia de ella, y en caso contrario, se sirva 

recordar el asunto al Departamento de Estado. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal, 

Señor Ministro de México. — Washington. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores.— Núm. 1085. 

WashiDgton, Noviembre 13 de 1889. 

Al regresar hoy de Filadelfia, recibí una nota del Secretario de Es- 
tado de los Estados Unidos, fechada el 7 del corriente, con la que me 
remite copia de dos informes de Mr. A. J. Evans, Procurador de los 
Estados Unidos en el Distrito Occidental de Texas, referentes á la 
queja presentada por el Encargado de Kegocios de México, el 19 de 
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Jalio Último, cou motivo de irregularidades en la administración 
de justicia por parte de los tribunales federales en El Paso, Texas. 

Acompaño copia y traducción de la nota expresada de Mr. Blaine, 
y copia de los documeutos auexos á ella. 

No puedo creer que el Cónsul de la Eepública en El Paso haya 
presentado una queja sin fundarse en pruebas bastantes, y supongo, 
por lo mismo, que al comunicársele, como probablemente lo hará esa 
Secretaría, la respuesta del Procurador de los Estados Unidos en 
aquel Distrito, podrá justificar la exactitud de sus quejas. Con este 
motivo, me ha parecido conveniente limitarme ahora á acusar reci- 
bo de la nota de Mr. Blaiue y á avisarle, que la trasmito á mi Gobier- 
no, con los documeutos anexos, para su conocimiento y determina- 
ción, sin entrar en materia respecto de los informes del Procurador 
Evans, con tanta más razón cuanto que no tengo los datos bastan- 
tes para demostrar la inexactitud de que puedan adolecer. Acompa- 
ño copia de la nota que dirijo á Mr. Blaine. 

Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

Jtf . Romero* 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



TRADUCCIÓN. 

Departamento de Estado. 

Washington, Noviembre 7 de 1889. 

Señor : 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de esa Legación, fecha- 
da el 19 de Julio último, respecto de las supuestas irregularidades 
en la administración de justicia por los tribunales federales en El 
Paso, Texas, de las que han sido víctimas ciudadanos mexicanos; y 
de trasmitir á vd. adjunta, en respuesta, copia de las comunicaciones 
que sobre este asunto ha recibido el Procurador general del Sr. A. 
J. Evans, Procurador de los Estados Unidos en el Distrito Occiden- 
tal de Texas. 

Al trasmitir esa corresi)ondencia, el Procurador general expresa 
que considera satisfactoria la explicación contenida en los documen- 
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tos adjuntos, y que ella indica que no ha habido falta de parte de 
nuestros tribunales. 

Acepte vd., señor, la renovada seguridad de mi más alta conside- 
ración. 

James G. Blaine. 

Sr. D. Matías Eomero, etc., etc., etc. 

Anexos: 

Comunicaciones del Procurador general mencionado de los Esta- 
dos Unidos, de 12 y 20 de Octubre de 1889. 



Legación Mexicana. 

Washington, 13 de Noviembre de 1889. 

Señor Secretario : 

He tenido la honra de recibir la nota de vd. de 7 del corriente, en 
la cual, en respuesta á la que el Encargado de Kegocios ad interim 
de México en Washington dirigió á ese Departamento el 19 de Julio 
último, respecto de irregularidades en la administración de justicia 
por los tribunales federales de El Paso, Texas, me acompaña vd. dos 
informes del Procurador de los Estados Unidos en el Distrito Occi- 
dental de Texas al Procurador general de los Estados Unidos, en 
cuya opinión son satisfactorios y demuestran que no se ha cometido 
falta ninguna por parte de aquellos tribunales. 

Tengo la honra de decir á vd. en respuesta, que ya trasmito la no- 
ta citada de vd. y los documentos á ella anexos al Secretario de Ee- 
laciones Exteriores de México para su conocimiento y determinación. 

Sírvase vd. aceptar, señor Secretario, las seguridades de mi más 
distinguida consideración. 

M, Romero. 

Hon. James G. Blaine, etc., etc., etc. 
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Expediente nliiii. 189. 



PROPOSICIÓN PRESENTADA AL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS 

PARA ABRIR NEGOCIACIONES CON MÉXICO, 

CON OBJETO DE ADQUIRIR EL TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA. 



Legación Mexicana. — "Súm. 1226. 

Washington, Noviembre 17 de 1888. 

En algún discnrso ó artículo de periódico que ha escrito el senador 
por Kansas, John J. Ingalls, expresó la opinión, según aparece del 
editorial adjunto, del Bulletin^ de Filadelfia, de 12 del corriente, que 
la comenta, de que tanto el Canadá como México, Cuba, las Indias 
occidentales, la América Central, y de hecho todo el continente ame- 
ricano, deberá anexarse antes de mucho á los Estados Unidos, pero 
considerando más próxima la anexión del Canadá. 

Procuraré conseguir la publicación en que aparezcan las opiniones 
del senador Ingalls á este respecto. 

Llama la atención, que un miembro prominente del partido repu- 
blicano propale miras anexionistas. 

La verdad es, que el sentimiento de anexión encuentra aquí algún 
eco en todas las clases, porque halaga el amor propio del país : pero 
afortunadamente la gente sensata comprende los inconvenientes que 
traería con sigo la anexión, especialmente de pueblos de diferente raza 
y lengua, como los hispano -americanos, y no solamente no tomará 
la iniciativa en ese camino, sino que hará lo posible por contrariar 
esa idea. 

En esta virtud, y bajo estas condiciones, considero que es de nues- 
tro deber, hacer presente en todas las ocasiones oportunas los incon^ 
venientes que la anexión, principalmente de México, tendría para los 
Estados Unidos, con objeto de ir educando la opinión pública en 
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sentido favorable á la autonomía de nuestro país, y contrarrestar así 
el deseo de la anexión. 

Siguiendo estas ideas, he procurado en todas las ocasiones opor- 
tunas, manifestar con la moderación debida los inconvenientes que 
la anexión de México traería á los Estados Unidos, según he comu- 
nicado á vd. en cada caso. 

Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

if. Romero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. — Kúm. 1312. 

, WashÍDgtoD, Diciembre 8 de 1888. 

He recibido la nota de esa Secretaría, núm. 1164, de 26 de noviem- 
bre próximo pasado, en la que, al contestar la de esta Legación núm. 
1226, del día 17, con la que remití un editorial del Bulletin, de Fila- 
delfía, sobre los conceptos expresados por el senador Ingalls, en fa- 
vor de la anexión de México á los Estados Unidos, me manifiesta 
vd. que, si aun fuere oportuno, de algún modo indirecto repita por la 
prensa los inconvenientes que tendría esa anexión para los dos países. 

En cumplimiento de estas instrucciones, he preparado una revista 
con el objeto de publicarla en la primera ocasión oportuna que se me 
presente, y deseando conocer la opinión de esa Secretaría sobre los 
conceptos expresados en ella, le acompaño copia del memorándum 
que lá contiene, en el concepto de que, si antes de recibir la respuesta 
de vd. se me presentare una ocasión de publicarla, lo haré así, para 
no perder una oportunidad conveniente. 

Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

M. Romero, 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 

NOTA. — La revista escrita por el Sr. Bomero faé recibida en la Secretaría de Be- 
laciones Exteriores y, con algunas modificaciones qne se le hicieron, devuelta al Sr. 
Romero. 
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TELEGRAMA. 

Washington, Enero 16 de 1889. 

Sefior Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 

Asegúrase aquí que el lunes próximo se presentará una proposi- 
ción en el Congreso de los Estados Unidos de América recomendando 
al Presidente de los Estados Unidos entable negociaciones con Mé- 
xico para la compra de la Baja California. ¿Quiere vd. que se diga 
ó haga algo? Aguardo respuesta á nota núm. Iá05. 

M. Romero. 



TELEGRAMA. 

México, Enero 18 de 1889. 

Ministro Mexicano. — ^Washington. 

Eecibido su telegrama feclia 16. Si se presenta proposición, diga 
entrevista prensa asociada, que Gobierno Mexicano ni quiere ni tiene 
facultad constitucional enajenar territorio. Nota 1405 se publicará. 

Mariscah 



Legación Mexicana. — Núm. 44. 

Washington, Enero 16 de 1889t 

Hoy supe de una manera fidedigna que la Cámara de Comercio y 
la Lonja Mercantil de Los Angeles enviaron al senador Stanford y al 
diputado Vandever, con recomendación de presentarla en las Cáma- 
ras á que respectivamente pertenecen, una proposición relativa á la 
compra de la Baja California por los Estados Unidos, bajo el pretexto 
de establecer el Estado de California del Sur. 

Acompaño una copia de la exposición dirigida al diputado Yan* 
dever. 

Se me ha asegurado, además, que el lunes próximo se presentará 
en cada Cámara, por el senador Stanford y Mr. Vandever, una pro- 
posición del tenor siguiente: 

" Se resuelve: Que se recomienda al Presidente que abra negocia- 
<*ciones con la Eepública de México, con objeto de asegurar para el 
^^ pueblo de los Estados Unidos la adquisición del Territorio de la 
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"Baja California, bajo condiciones que sean mutuamente justas y 
"honrosas para cada uno de los dos países, y que puedan contribuir 
"á estrechar los lazos de amistad que ahora existen entre ellos.'' 

En la noche vino á hablarme de este asunto un agente del Herald^ 
de Nueva York, y me limité á decir en una respuesta que le di es- 
crita, para evitar equivocaciones, que ninguna parte del territorio 
mexicano está de venta, y que una proposición para la compra de la 
Baja California se recibiría en México de la misma manera, que una 
proposición hecha por México para comprar la Alta California sería 
recibida x)or los Estados Unidos. 

Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

If. Romero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores.— México. 



Legación Mexicana. — Núm. 74. 

Washington, Enero 22 de 1889. 

Como anuncié á vd. en mi nota núm. 44, de 16 del corriente, en la 
sesión que tuvo ayer la Cámara deDiputados, presentó Mr. Vande- 
ver, representante de California, una proposición en que se suplica 
al Presidente abra negociaciones con el Gobierno de México, para la 
cesión de la Baja California á los Estados Unidos, la cual fué leida, 
se mandó imprimir y se pasó á la Comisión de Negocios Extranjeros. 
En la pág, 1072 núm. 32, vol. 20, del Congressional Record^ de hoy, 
encontrará vd. la referencia á este asunto, que aparece en la acta de 
la sesión que tuvo ayer la Cámara de Diputados. 

A moción del mismo Mr. Vandever se leyó en la sesión de ayer el 
memorial de la Cámara de Comercio de Los Angeles, solicitando la 
adquisición de la península de la Baja California, y se pasó también 
á la Comisión de Eelaciones Exteriores. — En la pág. 1083, del mismo 
número y volumen del Congressional Record, encontrará vd. la men- 
ción de este incidente. 

El texto de la proposición presentada por Mr. Vandever traducido 
al español es como sigue: 

" Se resuelve : Que se suplica al Presidente abra negociaciones con 
la Eepública de México, para la cesión á los Estados Unidos de la 
península de la Baja California, bajo términos que sean mutuamente 
justos y honorables á ambos países y que tiendan á robustecer los 
lazos de amistad entre las dos grandes Bepúblicas Americanas .^ 
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Ko está impreso aún el memorial de la Cámara de Comercio de Los 
Angeles; pero su texto es conocido ya de esa Secretaría, por haberle 
mandado copia de él con mi nota citada núm. 44 de 16 del corriente. 

De conformidad con las instrucciones contenidas en el cablegrama 
de vd. del día 19, tuve una entrevista respecto de la proposición de 
Mr. Vandever y mandé una relación de ella á la prensa asociada 
de Nueva York, y especialmente al corresponsal del Herald^ en esta 
ciudad, manifestando que ni el Gobierno de México tiene intención 
de vender parte alguna del territorio nacional, ni podría hacerlo, 
aunque lo quisiera, por no permitírselo la Constitución de la Eepú- 
blica. Si se publicare esta entrevista, mandaré á vd. el recorte que 
la contenga. 

Beitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

M, Romero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores.— México. 



Legación Mexicana.— Núm. 205. 

Washington, Febrero 24 de 18F9, 

Mr. Charles Kordhoff me ha remitido copia de una carta que Mr. 
U. S. Oliver dirigió de Punta Banda, Baja California, el 5 del corrien- 
te al Sr. D. Luis E. Torres, Jefe político de aquel Territorio, expre- 
sando la opinión de que los ciudadanos de este país establecidos en 
la Baja California, no ven con favor la iniciativa de la Cámara de 
Comercio de los Angeles para que el Territorio pase á la soberanía 
de los Estados Unidos. 

Acompaño á vd., para su conocimiento, copia de la carta expresa- 
da, y le reitero mi muy distinguida consideración. 

Jf, Romero, 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — ^México. 



ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 135 



TRADUCCIÓN. 



Panta Banda, Bfvja California, Febrero 5 de 1889. 



A Su Excelencia el Sr. D. Luis Torres. 



Estimado señor: 



Por los periódicos veo que un miembro del Congreso de los Esta- 
dos Unidos de América (por California) ha presentado á dicho Con- 
greso una proposición para que se procure "comprar la Baja Cali- 
fornia á los Estados Unidos de México." Escribo á vd. ahora para 
decirle, y por su conducto al Sr. Presidente Diaz y su Gobierno, que 
nosotros los colonos procedentes de los Estados Unidos de América, 
estamos opuestos á tal medida. Juzgamos enteramente protegidos 
todos nuestros derechos, en cuanto á personas y propiedades, bajo 
el buen Gobierno de vdejs., y podemos asegurar que no tenemos mo- 
tivo alguno para hacer aun la queja más insignificante, porque bajo 
esa protección tenemos todo lo que deseamos, y nos consideramos, 
por el honor, obligados á ser leales hacia ese Gobierno que tan es- 
meradamente nos ampara y protege en todos' nuestros derechos, á la 
vez que hace concesiones tan liberales á todos los que vienen á resi- 
dir aquí y gozar de este hermosísimo clima bajo un Gobierno liberal 
y justo para todos. Creyendo que así repito solamente los sentimien- 
tos de todos los colonos verdaderos de la Baja California, me junta- 
ré con ellos lo más pronto posible, á fin de que lo manifiesten así (en 
un escrito común) por conducto de vd. al Sr. Presidente Diaz y al 
personal de su Gobierno. 

Con el mayor respeto soy de vd., señor, sinceramente, 

77. 8, Oliver. 



Legación Mexicana. — Núm. 489. 

Washington, Abril 27 de 1889. 

» En el N^orth American Review, correspondiente al mes de Mayo 
próximo, que ha salido hoy á luz, se dio un lugar preferente á mi ar- 
tículo contra la anexión de México á los Estados Unidos, que encon- 
trará vd. en las páginas 625 á 537 del expresado número, que remito 
adjunto. 
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Procuraré que se publique el texto español de este artículo en Las 
Novedades de Kueva York. 

Los periódicos de esta ciudad lo han comentado en los términos 
que verá vd. en los editoriales del Star y del Fost, que acompaño á 
la presente nota. 

Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

M. Romero, 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. — Núm, 526. 

Washington, Mayo 6 de 1889. 

Acompaño un recorte del Moming Callj de San Francisco, de 28 
de Abril próximo pasado, que contiene un parte telegráñco, fechado 
en Los Angeles el día anterior, en que se dice que el Gobernador Wa- 
terman, de California, había llegado en ese día, de San Diego, en ca- 
mino para Sacramento, y que en una entrevista aseguró que partici- 
paba de la opinión del Diputado Vandever, respecto de la convenien- 
cia para los Estados Unidos de adquirir la Baja California, fundán- 
dose en que esta península es mucho más rica de lo que generalmente 
se cree. 

A ser cierta la entrevista expresada, los deseos anexionistas del 
Gobernador Waterman no se reducen á la Baja California, sino que 
se extienden á los Estados de Sonora y Chihuahua. 

El Moming Cali del día siguiente (29) publicó un editorial res- 
pecto de este asunto, en que cuerdamente combate la opinión del Go- 
bernador Waterman, diciendo que el solo hecho de que la Baja Ca- 
lifornia sea un terreno rico, no es motivo para que los Estados Uni- 
dos se propongan adquirirla, porque México no intenta venderla. 

Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

M, Romero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 
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Legación Mexicana. — !Núm. 525. 

Washington, Mayo 6 de 1889. 

Acompaño á vd. un ejemplar del texto español del artículo contra 
la anexión de México á los Estados Unidos, publicado en inglés por 
el North American Retnew, del presente mes, que ha dado á luz Las 
Novedades de Kueva York, en sus números 3, 4 y 6 del corriente. 

Eemito, además, una carpeta con recortes de periódicos de este 
país, que contienen editoriales referentes al expresado artículo, y los 
cuales me han sido remitidos por la National Press Intelligence Co.j 
de Nueva York. 

Beitero á vd. mi distinguida consideración. 

M. Romero. 

Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 



^*lAi8 Novedades.** 



Nneva Tork, Mayo 3, 4 y 6 de 1889. 

MÉXICO Y LOS Estados Unidos. 

Notabilísimo artículo, debido á la pluma del Sr. D. Matías Eome- 
ro, Ministro de México en Washington, publica en su último número 
la North American Beviewj de Nueva York. Trata de "la anexión de 
México á los Estados Unidos," tema sobre el cual han solido diser- 
tar los periódicos norteamericanos, y que aunque no forme parte del 
programa de ninguna escuela ó agrupación política que merezca el 
nombre de tal, no por eso debe ser acogido con menos seriedad. 

Con abundancia de razones y dialéctica irrebatible, prueba el Sr. 
Eomero cómo este país no debe, no puede abrigar ideas anexionistas 
con respecto á la Eepública Mexicana, y cómo, en el caso hijíotético, 
pero improbable, de que dicha anexión llegara á realizarse, entraña- 
ría graves peligros para la unión y estabilidad de esta nación, signi- 
ficando un nuevo elemento de discordia y acaso de ruptura que agre- 

18 
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gar á los que ya se dejan entrever en este horizonte político, carac- 
terizados por el antagonismo de intereses y aspiraciones entre las 
diversas entidades federativas que forman los Estados Unidos de 
Korte América. 

El artículo del Sr. Eomero ilustrará sin duda la opinión acerca del 
punto de que trata, y es un nuevo servicio que añadir á los muchos 
que lleva prestados á su patria. Merece ser leída y meditada tan im- 
portante producción, que, vertida al castellano, dice así: 

"La oportunidad de discutir cuestiones de carácter trascendental, 
es, sin duda, cuando no están pendientes de resolución, porque en- 
tonces la opinión pública no está preocupada respecto de ellas y es 
plenamente accesible á la razón. En este caso se encuentra actual- 
mente la cuestión, si puede llamarse tal, de la anexión de México á 
los Estados Unidos. 

ííinguno de los partidos políticos de este país, y en verdad ningún 
hombre sensato de él, favorece ahora ese proyecto, en caso de que se 
intentara llevarlo á cabo por la fuerza, y creo que muy pocos lo acep- 
tarían aun en el supuesto de que la anexión fuera solicitada espon- 
táneamente por México, si llegasen á pesar sus serias consecuencias. 
Solamente unas cuantas personas egoístas é interesadas en promo- 
ver y lograr fines personales, sin cuidarse de las consecuencias que 
pudieran resultar á su país, favorecerían la anexión á toda costa. 

De dos maneras podría llevarse á cabo la anexión: por fuerza ó 
conquista, ó por un acto voluntario de México. Estoy seguro, como 
he dicho ya, de que no hay ahora ningún partido político en los Es- 
tados Unidos que favorezca la conquista de México. Aunque es in- 
nato el deseo de todo pueblo de aumentar su poder y su área, este 
deseo es diferente de un espíritu de conquista, sin embargo de que 
algunas veces no se pueda lograr aquel fin sino por medio de la con- 
quista. 

La organización política de este país y sus tradiciones demuestran 
claramente, que los Estados Unidos no son una nación conquistado- 
ra. La conquista y la consiguiente opresión de un pueblo son contra- 
rias á los principios proclamados en la Declaración de Independen- 
cia, incorporados después en la Constitución de los Estados Unidos, 
en virtud de los cuales se ha establecido aquí un Gobierno del pueblo 
y para el pueblo. Por lo mismo, cuando los Estados Unidos asuman 
(si es que alguna vez llegan á hacerlo), el papel de conquistadores, 
tendrán que hacer cambios esenciales en sus presentes instituciones; 
y no hay por ahora, en mi opinión, indicio ninguno de que tal cambio 
pudiera tener lugar próximamente. 
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Si los Estados Unidos llegaran á adquirir la solidaridad de unión 
política que funde al individuo en la nación, como ha pasado en al- 
gunas potencias, en las que la soberanía nacional tiene todos los atri- 
butos de una personalidad, mientras que la significación individual 
se pierde, el cambio de instituciones podría, tal vez, tener lugar; pe- 
ro ahora la unidad de la soberanía es el individuo, representado por 
las mayorías. México, por el contrario, es una nación tan compacta 
como cualquiera otra, y los diferentes cambios de Gobierno que ha 
experimentado, no han afectado para nada su nacionalidad. 

Los varios y muy considerables acrecimientos que este país ha he- 
cho á su territorio primitivo, que era comparativamente pequeño, se 
han hecho siempre (con una sola excepción), por medio de compras 
y no por conquista, y aun en ese único caso, los Estados Unidos pre- 
firieron darle la apariencia de compra, pagando una indemnización 
por el territorio adquirido. 

La doctrina de Monroe que ha sido tan mal entendida por muchos, 
considerándola como una amenaza de los Estados Ujiidos contra la 
independencia dé las naciones hispano-americanas, tuvo precisa- 
mente el objeto contrario, esto es, el de asegurar su autonomía é in- 
dependencia, y siempre aconsejó una política defensiva y no agresi- 
va. La doctrina de Monroe se originó en la conducta de la Santa 
Alianza^ formada en 1815 por las naciones monárquicas de Europa, 
sostenedoras de la doctrina del derecho divino de los reyes, poco des- 
pués de la caída de Napoleón ; las cuales, por medio de un tratado 
firmado por su Congreso, en Verona, en 1822, convinieron en unir sus 
esfuerzos con el objeto de '' poner fin al principio del gobierno repre- 
sentativo, en donde quiera que se sepa existe en los Estados de Euro- 
pa, é impedir que se introduzca en Jos Estados en que no es ahora 
conocido." En 1821, Francia, sostenida por la Santa Alianza, sofocó 
una insurrección que había estallado en España, y restauró el poder 
á Fernando YII como monarca absoluto. 

Inglaterra, la principal nación europea, que ha tenido por varios 
siglos, con muy buen éxito, un gobierno republicano, no podía ver 
con indiferencia los propósitos de la Santa Alianza, y Mr. Ganning, 
Presidente entonces del Consejo de Ministros, informó á Mr. Eush, 
Ministro de los Estados Unidos en Londres, en Agosto de 1823, del 
propósito de la Santa Alianza de celebrar otro congreso para deci- 
dir de un plan de intervención en los gobiernos representativos de 
la América del Sur y Central, y le propuso que Inglaterra y los Es- 
tados Unidos se unieran para declarar que ''al paso que los dos go* 
biemos no deseaban para sí parte alguna de aquellas colonias, no 
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verían con indiferencia la intervención extranjera en sus asuntos, ó 
su adquisición por una tercera potencia." 

Los Estados Unidos decidieron no obrar en este asunto en unión 
con Inglaterra, sino hacer esa declaración por sí mismos; y el Pre- 
sidente Monroe, en su mensaje al Congreso de 2 de Diciembre de 
1823, dijo: 

" Que los continentes americanos j por las condiciones libres é indepen- 
dientes que han asumido y mantenido^ no deben considerarse en adelante 
sujetos á colonización futura por ninguna potencia extranjera,^^ 

" Nuestra buena fe y las relaciones amistosas que existen entre los Esta* 
dos Unidos y aquellas potenciaos, nos obligan á declarar qv>€ consideramos 
cualquiera intentona de su parte para extender su sistema á cualquiera 
porción de este hemisferio^ como peligrosa d nuestra paz y prosperidad.^ 

Debe tenerse presente que, aunque al tiempo que se hacía esta de- 
claración ( 1823 ) el Gobierno de los Estados Unidos había reconocí* 
do la independencia de algunas de las colonias hispano- americanas, 
como México y Colombia, la guerra de independencia no había ter- 
minado aún en otras varias, como el Perú y Bolivia, pues que la bata- 
lla final que conquistó la independencia de las colonias españolas de 
la América del Sur, se libró en Ayacucho el 9 de Diciembre de 1824; 
y que, aun cuando México y Colombia habían conquistado ya su inde- 
pendencia, Espaiía no se daba por vencida en la lucha, supuesto que 
mandaba un ejército á México, que desembarcó en Tampico, á las 
órdenes del general Barradas, en Junio de 1829, con el objeto de re- 
conquistar el país. 

El mejor intérprete de la doctrina de Monroe, si alguno se nece- 
sitase, sería sin duda John Quincy Adams, quien fué Secretario de 
Estado durante las dos administraciones del Presidente Monroe y le 
sucedió como Presidente de los Estados Unidos; y en un mensaje es- 
pecial que envió al Congreso el 15 de Marzo de 1826, sobre el Con- 
greso de Panamá propuesto entonces, después de referirse al mensa- 
je de su predecesor que se acaba de citar, y que había sido enviado 
solamente poco más de dos años antes, dijo: 

")Sí se considerase conveniente celebrar un convenio sobre este asunto^ 
nuestras miras no irían más allá de un compromiso mutuo de las partes 
interesadas para sostener este principio en su propio territorio y para 
no permitir en él colonización ó establecimiento de jurisprudencia eu' 
ropea,^ 

El mismo espíritu de buena fe y liberalidad que inspiró la doctri- 
na de Monroe, aparece en el art. 1? del tratado que se firmó en Wa- 
shington el 19 de Abril de 1850, conocido generalmente con el nombre 
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de Tratado Clayton Bulwer, en el cual se convino que "ninguna (de 
las dos partes contratantes) erigirá nunca ó mantendrá fortificacio- 
nes que lo dominen (el canal para buques) ó en la vecindad del mismo, 
ni ocupará, fortificará, colonizará, asumirá ó ejercerá ningún dominio 
sobre Nicaragua, Costa Bica, la costa del Mosquito, ó cualquiera par- 
te de la América Central." La restricción de esta estipulación á la 
América Central, se explica por el hecho de que el objeto principal 
del Tratado Clayton Bulwer, fué remover las dificultades existentes 
para la construcción de un canal interoceánico á través de la Amé- 
rica Central. 

Pero si los Estados Unidos no son un país conquistador, es natural 
preguntar, jpor qué hicieron una guerra de conquista en 1846 y 1847 
contra una república vecina, para obtener más de una mitad de su 
territorio? La respuesta es muy sencilla. Cuando la cuestión de la 
esclavitud dividía á este país, y el Norte estaba en contra del Sur, 
y las inmensas posesiones del Oeste eran ocupadas por hombres del 
ISTorte, ó antagonistas de la esclavitud, natural era que el Sur buscara 
compensación, á costa de sus vecinos, porque esperaba que cada Es- 
tado nuevo que viniese del Sur, sería un Estado en que se estable- 
ciese la esclavitud. Este estado de cosas, que hizo considerar entonces 
la adquisición de territorio al Sur casi como una medida de propia 
conservación de un partido, explica la causa y objeto de la guerra con 
México, y sus consecuencias, que fueron la adquisición de Texas, 
Nuevo México y California, lo mismo que los esfuerzos hechos en- 
tonces por administraciones democráticas de los Estados Unidos para 
comprar la Isla de Cuba. 

Pero aun en esto sufrió el Sur una terrible decepción, porque na- 
turalmente esperaba que todo el territorio adquirido de México por el 
tratado de Guadalupe Hidalgo, se convirtiera en Estados que adop- 
tasen la esclavitud; y de los cuatro Estados en que se dividió aquel 
territorio, solamente uno, Texas, adoptó la esclavitud; y los otros 
tres, California, Nevada y una parte de Colorado, se organizaron co- 
mo Estados libres; y de los tres territorios, Nuevo México, ütah y 
Arizona, en que se dividió el resto de aquella adquisición, tan sólo 
uno, Nuevo México, habría probablemente adoptado la esclavitud 
en caso de que hubiera sido organizado como Estado, antes de su 
abolición. Si hubieran podido prever este resultado los promovedo- 
res de la guerra con México, es probable que no hubieran trabajado 
con tanto empeño en la empresa de adquirir aquel territorio. 

Así, pues, el territorio adquirido de México, en vez de dar la pre- 
ponderancia política en los Estados Unidos al partido que favorecía 
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la esclavitud, que fué su único objeto y móvil, no hizo más que pre- 
cipitar la lucha ünal para la abolicióu de la esclavitud ó la guerra de 
rebelión, como generalmente se le llama aquí, que tan desastrosa fué 
para el Sur. 

Pero desde que se abolió la esclavitud en los Estados Unidos, el 
estado de cosas que antes prevalecía, ha cambiado esencialmente, 
y los antiguos principios y doctrinas fundamentales de este Gobierno 
han restablecido su imperio en este país. Bajo el nuevo estado de 
cosas traído por la guerra con México y por su corolario, la gueiTa 
civil, la adquisición de territorio ( cualesquiera que sean las razones 
que puedan alegarse en su favor, ó la popularidad de la idea), ha asu- 
mido una nueva faz y muy seria por cierto para este país, que afortu- 
nadamente no tiene ya nada que ver con la esclavitud. 

Es llano para cualquier hombre de Estado, y en realidad para cual- 
quiera que esté dotado de la facultad de mediana previsión, cuan pe- 
ligroso sería para la unidad y bienestar futuros de este país, aumen- 
tar su área territorial, especialmente cuando el nuevo territorio está 
ya habitado por un pueblo de raza diferente, que habla lengua dis- 
tinta y que profesa hábitos diversos. Conviene, á mi juicio, hacer 
presentes algunos de esos peligros y objeciones, sin embargo de que 
son claros para todo observador ímparcial de acontecimientos hu- 
manos. 

Los Estados Unidos tienen ya más territorio del que haya tenido 
cualquiera otro país libre, el cual abraza diferentes elementos con 
intereses distintos y antagónicos que es probable que cada día se ro- 
bustezcan más. Todo el patriotismo, el talento, la prudencia, la sa- 
biduríay la habilidad de sus mejores hombres de Estado tendrán que 
ponerse en juego durante el siglo próximo, para mantener los lazos 
de unión que ahora afortunadamente existen, y para impedir la di- 
visión de este país; y en caso de que lleguen á obtener buen éxito 
en esa diñcil tarea, habrán prestado un gran servicio á su patria. 

El imperio romano, que es el gobierno que ha tenido mayor área 
territorial en el mundo y el más estable de que hay noticia, excep- 
tuando acaso el de China, no era un gobierno libre y popular como 
el que se ha establecido aquí, sino que, desde el tiempo de Augusto, 
fué un despotismo militar, aunque, teniendo en cuenta la época, era 
ilustrado y tolerante con los pueblos que subyugaba; y sin embargo 
de esto, cuando se extendió mucho y abarcó elementos discordantes 
y antagónicos, se dividió, primero, entre el imperio del Oriente y del 
Occidente, y finalmente, se desmoronó por completo. 

Si los hombres de Estado de este paíS; cuyo deber es conducir esta 
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gran nación á un puerto seguro, intentan aumentar las dificultades 
que ya existen, y que es probable aumenten cada día más, incorpo- 
rándole un pueblo de doce millones, casi imposible de asimilar, á lo 
menos por muchas generaciones venideras, de diferente raza, que ha- 
bla diferente lengua, que tiene diferentes costumbres é ideas, y de 
los cuales casi dos terceras partes son de indios de raza pura, que 
aunque dóciles, pacíficos y obedientes á la ley, están por lo general 
sin educarse, y probablemente presentarían los mismos problemas 
sociales, económicos y políticos que ofrece la raza de color en el Sur, 
y que son tan difíciles de una solución satisfactoria, que muchos de 
los hombres más ilustrados de este país preferirían que desapare- 
ciera de él, la tarea de conservar unida esta gran nación sería casi 
imposible de lograr. 

Pero hay, en mi concepto, otra objeción de más fuerza todavía, y 
de un efecto más inmediato, que resultaría de la anexión de México 
á los Estados Uuidos. Los Estados Unidos están ahora casi igual- 
mente divididos en política, entre el Norte y el Sur, de tal mauera, 
que un solo Estado ha decidido con frecuencia de elecciones presi- 
denciales. Desde la abolición de la esclavitud, que por varios años 
fué el punto de disidencia entre los partidos políticos, está tomando 
su lugar la cuestión social entre el capital y el trabajo, que más pro- 
piamente podría llamarse cuestión económica. Todo el Sur, ó el " Sur 
sólido^^ como se le llama aquí, se ha alistado de un lado, y la mayo- 
ría del Norte, del otro. Si en tales circunstancias, y aún en el caso 
de que se llegara á un arreglo en esa ó en otras cuestiones, se agre- 
gara á las- dificultades de la situación presente, la absorción de doce 
millones de un pueblo heterogéneo, disgustado y forzado, el cual ten- 
dría una representación, en el Congreso de los Estados Unidos, de 66 
senadores y 79 diputados, conforme á la distribución que está en vi- 
gor actualmente, con el número correspondiente de votos en el cole- 
gio electoral, el porvenir y la suerte de este país se pondrían en ma- 
nos de ese elemento disgustado, que ejercería entonces una influencia 
decisiva en sus destinos. Esa influencia aumentaría en proporción 
que aumentase el número de partidos políticos en este país. 

No creo posible, á no ser que se cambiasen radicalmente las insti- 
tuciones políticas de esta nación con objeto de atender á esta emer- 
gencia, que se excluyese á la población mexicana de los derechos po- 
líticos, especialmente cuando álá raza negra del Sur se ha concedi- 
do el derecho de votar y la misma representación en el Congreso de 
que disfruta la raza blanca, y cuando los mexicanos gozan ahora 
de esos derechos políticos. 
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Cuando se tiene en cuenta que el espíritu de la época es extender, 
más bien que restringir, el gobierno autónomo (nelf governnientjy y 
que las naciones principales del mundo, las que lian hecho las con- 
quistas más grandes, han llegado á reconocer que el mejor modo de 
conservar sus dependencias ó colonias, es concederles la ventaja pre- 
ciosa de la autonomía (principio practicado aquí en mayor escala 
que en cualquiera otra parte, y que explica en gran manera la con- 
servación, progreso y crecimiento de este gran país), parecería casi 
una locura suponer que fuera negada á México, en caso de su anexión 
á los Estados Unidos, aun cuando ésta pudiera verificarse por me- 
dio de conquista. 

Es cierto que los senadores y diputados mexicanos no podrían por 
sí solos aprobar ninguna medida que tuviese la oposición de los de- 
más; pero este hecho no los privaría de tener una influencia decisiva 
en el Poder Legislativo de los Estados Unidos, y su número basta- 
ría para que pudieran impedir la aprobación de muchas. Si en tales 
circunstancias se hubiese presentado la cuestión que se decidió en 
1861, y como es probable, aquellos se hubieran puesto del lado del 
Sur, la división de este país habría tenido entonces la sanción del Po- 
der Legislativo. Además, un número tan considerable de diputados 
y senadores, unidos y compactos, podrían obtener muchas ventajas 
por transacción y otros arreglos usuales aquí, en el curso de los ne- 
gocios legislativos. 

Los Estados Unidos repulsan ahora decididamente la inmigración 
de chinos, por la razón principal de que trabajan por salarios más 
bajos que los naturales del país. La tendencia de impedir la compe- 
tencia de los trabajadores que ganan jornales bajos, con los trabaja- 
dores del país, crece cada día más, y ha empezado ya á incorporar- 
se en las leyes relativas á inmigrantes europeos, existiendo una mar- 
cada tendencia para restringir lo que se llama inmigración del pau- 
perismo. 

La anexión de México, revolucionaría por completo el sistema de 
trabajo en los Estados Unidos, aumentando diez veces más las ob- 
jeciones que presenta la inmigración de chinos y de europeos desva- 
lidos; 3.000.000 por lo menos, de trabajadores mexicanos, cuyos sa- 
larios son actualmente de doce y medio á cincuenta centavos al día, 
y que estarían dispuestos á venir al Norte ó al Oeste de este país, para 
ganar jornales más altos, se presentarían en el mercado, revestidos 
con el derecho de ciudadanos y sin la posibilidad de que se les ce- 
rraran las puertas de este país, como ahora se han cerrado de hecho 
á los chinos. Es seguro que entonces se les tendría que pagar más 
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de lo que ahora ganan en México; pero en todo caso, sus salarios se- 
rían menores que los que actualmente se pagan á los jornaleros ame- 
ricanos. 

Intencionalmente me he abstenido de tomar en cuenta las graves 
dificultades que presentaría la subyugación de 12.000,000 de un j)ue- 
blo valiente, orgulloso de su nacionalidad y dispuesto á luchar por 
ella hasta el último extremo, y de las dificultades de conservar sub- 
yugada á tanta gente; porque estas consideraciones, aunque graves 
de suyo, y que en concepto de muchas personas serán bastantes para 
no acometer la empresa, y en ningún caso perderían aquí de vista, 
tienen una importancia secundaria cuando se comparan con la tras- 
cendental importancia de las otras, y he querido dar por concedido 
que la conquista de México pudiera efectuarse. Pero es oportuno re- 
cordar, que una grande autoridad militar dijo hace poco, que una 
guerra con México sería cosa muy diferente de la que tuvo lugar en 
1846 y 1847, y que sus consecuencias serían igualmente diferentes. 
Aunque es una ley de la naturaleza que el más fuerte prevalece so- 
bre el más débil, hay ciertos factores en la lucha entre dos naciones 
que pueden afectar seriamente sus consecuencias, y los esfuerzos que 
tengan que hacerse pueden ser de tal magnitud que no compensen 
sus resultados. 

Una rápida ojeada á la historia de los Estados Unidos demuestra 
que, en vez de fomentar la anexión, especialmente con posterioridad 
á la guerra con México, se han hecho cargo de las objeciones serias 
que de aquella les resultarían y han obrado en sentido opuesto á la 
anexión. 

Si los Estados Unidos intentasen seguir la política de anexión, se- 
ría natural que comenzasen con el Canadá, puesto que los canaden- 
ses pertenecen á la misma raza, tienen el mismo origen y costum- 
bres, hablan la misma lengua, profesan la misma religión, y son, 
prácticamente, el mismo pueblo dividido tan sólo por una línea ima- 
ginaria; y sin embargo, no hay aquí, que yo sepa, ningún partido 
qtíe favorezca la unión del Canadá por la fuerza ó conquista, y aun 
algunos de los hombres más prominentes de este país han expresa- 
do decidida oposición á aquella medida, aun en el caso de que ella 
fuese solicitada por el voto espontáneo de los canadenses. Una de 
las razones que con más fuerza se alegan en contra de esa unión, es: 
que cosa de una cuarta parte de los canadenses son de origen fran- 
cés, y por lo mismo de difícil asimilación. 

Hay otro hecho que demuestra cuan difícil es llevar á cabo la con- 
solidación de diferentes gobiernos, ó la anexión con las instituciones 
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que prevalecen en este país. Grandes esfuerzos se han hecho de al- 
gún tiempo atrás para consolidar en un solo gobierno municipal las 
dos ciudades gemelas, ííueva York y Brooklyn. Ambas son, real- 
mente, una sola ciudad dividida tan sólo por un rio, como lo están 
Londres por el Támesis, París por el Sena y Boma por el Tíber; y 
sin embargo, esa consolidación no ha podido efectuarse, y mucho 
tiempo tendrá que trascurrir antes de que se lleve á cabo. ¡Cuánto 
más difícil no será la consolidación bajo un solo gobierno de dos na- 
ciones diferentes! 

Si este país hubiera tenido el propósito de anexarse una parte del 
territorio mexicano, pudiera haberlo intentado aprovechándose de 
varias oportunidades que se le han presentado. De 1846 á 1848, al- 
gunos hombres políticos en Yucatán se aprovecharon de la invasión 
de México por el ejército de los Estados Unidos para proclamar la 
independencia de aquel Estado, dando como razón para ese paso que 
el Gobierno federal de México no lo protegía contra la invasión de 
los indios Mayas, provocada en parte por los actos de aquellos hom- 
bres y auxiliada por los habitantes de Belize, ú Honduras británico, 
contiguos á los indios sublevados, y que los proveen de armas y mu- 
niciones de dicha colonia para hacer una guerra de desolación y ex- 
terminio en contra de la raza blanca. Las autoridades de factOj de 
Yucatán, enviaron un representante á Washington, quien, usando 
del lenguaje del Presidente Polk en un mensaje especial que dirigió 
al Congreso el 29 de Abril de 1848, << presentó una comunicación del 
Gobernador de aquel Estado, en la cual las autoridades constitui- 
das imploraban la ayuda de este Gobierno para salvarlas de la des- 
trucción, ofreciendo, en caso de que se les concediese, trasferir el 
dominio y la soberanía de la Península á los Estados Unidos. Igua- 
les solicitudes de ayuda y protección se han hecho á los Gobiernos 
español é inglés." 

Al paso que el Presidente Polk no parecía desear la adquisición 
de Yucatán, al cual había declarado neutral en la guerra con Méxi- 
co, agregaba que ''los Estados Unidos no podían consentir en que 
se trasfiríera el dominio y soberanía de aquel Estado á ningún Go- 
bierno europeo," indicando la conveniencia de una ocupación mili- 
tar de Yucatán, y concluyendo por someter "á la sabiduría del Con- 
greso la adopción de medidas que, á su juicio, fueren convenientes 
para impedir que Yucatán llegue á ser colonia de una potencia eu- 
ropea," lo que sería solamente su anexión á los Estados Unidos. Se 
presentó desde luego en el Senado un proyecto de ley autorizando 
al Presidente á tomar posesión militar de Yucatán, y se solicitó con 
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urgencia su aprobación por los amigos de la administración. Este 
incidente presentaba una manera fácil de conseguir la anexión á ios 
Estados Unidos, de toda la península de Yucatán, con su importan- 
te posición, pues forma uno de los lados de la entrada Sur del Gol- 
fo de México; y sin embargo de todo esto, y de que el Presidente 
Polk, que había hecho la guerra á México, estaba todavía en el po- 
der y prestaba su apoyo á la medida, la proposición, después de un 
largo debate, quedó sin aprobarse. 

Otra buena oportunidad de conseguir el mismo objeto, y tal vez 
en mayor escala y bajo mejores circunstancias, se presentó duranta 
la intervención francesa. Terminada la guerra civil en los Estados 
Unidos en Abril de 1865, quedó el país con un ejército de más de 
medio millón de soldados, y pudo muy bien haber consagrado una 
parte de él á auxiliar materialmente á México en su guerra contra 
el emperador de los franceses, exigiendo, al terminarse ésta, y á pe- 
sar de la resistencia de México, el pago, en territorio, de ios gastos 
que la guerra hubiera ocasionado. Lejos de seguir esa política, la 
administración que entonces regía los destinos de este país prefirió 
seguir una conducta neutral, precisamente para evitar ia posibilidad 
de aquel resultado. En aquella época era yo el representante de Mé- 
xico en Washington y conozco bien, por lo mismo, las miras de aque- 
lla administración. 

La desaprobación por el Senado de los Estados Unidos del trata- 
do de anexión de Santo Domingo, es también otro hecho muy signi- 
ficativo á este respecto. 

Si ios. Estados Unidos hubieran tenido algún deseo de adquirir te* 
rritorio de las repúblicas hispano-americanas, y especialmente de la 
América Central, han tenido ya varias oportunidades, nacidas de 
las complicaciones ocurridas en aquellos Estados, en las que pudie- 
ron haberlo intentado con cierta apariencia de razón, no más infun- 
dada que la que otras naciones han tenido en casos semejantes. 
Acaso la ocupación y dpminio de Nicaragua por Walker, cuyo Go- 
bierno fué reconocido por los Estados Unidos, no fué la menor de 
esas oportunidades, á pesar de las estipulaciones del tratado Glay- 
ton-Bulwer. Si los Estados Unidos hubieran tenido esos designios, 
es seguro que jamás habrían firmado ese tratado. 

La opinión pública en México ha estado dividida respecto de la 
política que debe seguirse con relación á los Estados Unidos. El 
partido conservador, lo mismo que una gran parte del pueblo mexi- 
cano, inspirados por el recuerdo de la guerra desastrosa de 1846 y 
1847, que el general Grant caracterizó de injusta, y sin apreciar de- 
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bidamente los cambios políticos que desde entonces han tenido lu- 
gar en este país, están siempre temerosos de la anexión y aconsejan 
el sistema de aislamiento y completa incomunicación con los Esta- 
dos Unidos; mientras que el partido liberal, que tiene el vínculo de 
semejanza de instituciones políticas, considera que la contigüidad 
de territorio es un hecho inevitable, que no se puede negar, y cree 
que la mejor manera de impedir la anexión, es abrir el país á los Es- 
tados Unidos y concederles todas las franquicias razonables, con ob- 
jeto de hacer la anexión innecesaria y hasta peligrosa. Siguiendo 
esta política, las leyes antiguas de México sobre terrenos baldíos 
han sido modificadas recientemente, y se han hecho á los ciudada- 
nos de este país concesiones más liberales, en materia de ferrocarri- 
les, de minas y de todo género. 

Pero ambos partidos, y en verdad el país entero, como un solo 
hombre, está decididamente opuesto á la anexión, no sólo porque 
está orgulloso de su nacionalidad, sino también porque tiene la con- 
vicción de que la anexión significaría el exterminio, y naturalmente, 
no está dispuesto á contribuir á su propia destrucción. No participo 
yo de estos temores, por lo que hace al exterminio de la raza que 
actualmente ocupa México, porque no creo que 12.000,000 de habi- 
tantes puedan ser fácilmente exterminados; pero esto no cambia la 
situación, cuando el país entero lo considera así. 

Creo que estas ligeras observaciones son suficientes para decidir 
de la cuestión de anexión por la voluntad espontánea de los mexi- 
canos. 

Una vez descartada toda idea de anexión por parte de este paíS; 
como creo que prácticamente lo está ya, me parece que la política 
más sabia que puede seguirse entre México y los Estados Unidos, y 
la cual parece que adoptan aquí todos los partidos políticos, debe- 
ría ser la de establecer relaciones políticas, comerciales y sociales 
entre las dos Kepúblicas, de tal naturaleza que las identifiquen en 
grandes intereses comerciales é industriales; pero sin disminuir la 
autonomía ó destruir la nacionalidad de ninguna de ellas. Esa polí- 
tica daría á los Estados Unidos y á México todas las ventajas de la 
anexión, sin ninguno de sus inconvenientes. Ambos países han he- 
cho ya prácticamente de su territorio un solo territorio postal. Es de 
esperarse que, antes de mucho, sus relaciones comerciales hayan cre- 
cido en tales proporciones, que sea posible y conveniente para am- 
bos algo más que la reciprocidad comercial. Su contigüidad terri- 
torial y su estrecha unión por varias líneas troncales de ferrocarril, 
facilitará necesariamente este resultado. 
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Por ahora y probablemente por algún tiempo más, la reciprocidad 
comercial es todo lo que se necesita para desarrollar las relaciones 
mercantiles entre los dos países. Su contigüidad territorial y las ban- 
das de acero que los unen ahora, requieren reglas especiales para re- 
gir y aumentar su comercio, algún tanto diferentes de las que se apli- 
can á los demás países. La reciprocidad tiene, además, la ventaja de 
que permite que se reformen las leyes de importación de un país, con 
una compensación equivalente y á la vez con beneficio para el otro 
país. Si, por ejemplo, los Estados Unidos desearen ahora, con objeto 
de reducir sus ingresos 6 por alguna otra razón, abolir los derechos 
sobre el azúcar, como hace poco abolieron los derechos sobre el café, 
no ganarían más resultado, si la abolición se hiciera general para to- 
dos los países, que el de disminuir sus rentas. Pero si los abolieran 
tan sólo para México, recibirían una compensación equivalente en 
favor de sus productos y manufacturas. 

La reciprocidad, tal como se convino con México en el tratado pen- 
diente, tiene también la ventaja de que no restringe en manera algu- 
na la facultad constitucional del Congreso de cada país para alterar 
sus respectivas leyes fiscales. 

La unión comercial presenta muchas mayores dificultades. Si por 
unión comercial entre dos países se entiende que ambos tengan las 
mismas tarifas ó leyes para la importación de mercancías extran 
jeras, y que reciban libres de derechos las mercancías del otro país, 
se presenta desde luego la dificultad de quién formará, modificará y 
derogará tales leyes. Si ha de ser esta facultad de los Congresos de 
cada país obrando simultánea pero independientemente, sería muy 
difícil que pudieran llegar á un acuerdo, representando naciones con 
diferentes necesidades é intereses. Un Congreso común, en que am- 
bos países estuvieran representados, tendría inconvenientes muy se- 
rios, además de que, para establecerlo, se requeriría la modificación 
de las leyes fundamentales de los dos. Ambos tendrían que estar re- 
presentados en él, ó como iguales, ó en proporción á su población 6 
territorio. Si como iguales, el más grande sufriría en sus intereses; 
y si en proporción á su población ó territorio, el más pequeño sería 
la víctima. 

Pero, aun restringiendo la unión comercial á la importación, libre 
de derechos en ambos países, de los productos y manufacturas del 
otro (cuya medida podría llamarse más propiamente reciprocidad 
absoluta ó sin restricción), teniendo cada uno el derecho de expedir 
sus respectivos aranceles, de acuerdo con las prescripciones de sus 
leyes fundamentales, por lo que hace á los derechos de imx)ortación 
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para los productos y manufacturas de otros países, deberá convenirse 
en la manera de modificar dichos arancele», porque en el caso, por 
ejemplo, de que las manufacturas de algodón de todos los países se 
declarasen libres á su importación en México, los Estados Unidos 
dejarían entonces de obtener las ventajas de la reciprocidad; y la 
manera de modificar dichos aranceles es un asunto muy difícil de de- 
cidir, porque tendrá que darse á cada país una ingerencia en la for- 
mación de las leyes del otro, que probablemente no sería aceptable 
para ninguno de los dos y que requeriría, también en ambos, la modi- 
ficación de sus leyes fundamentales. 

La cuestión de la unión comercial con México presenta problemas 
tan complexos, que es más conveniente dejar que las necesidades y 
exigencias del porvenir indiquen la manera de resolverlos, y por aho- 
ra todos los intereses y necesidades de ambos países quedarían, en 
mi opinión, satisfechos, con una reciprocidad restringida como la que 
se convino en el tratado pendiente. 

Para concluir, creo conveniente expresar mi opinión de que los Es- 
tados Unidos desean, ante todo, la estabilidad y prosperidad de Mé- 
xico y de las demás naciones hispano-americanas, y quieren since- 
ramente estrechar sus relaciones amistosas con ellas. Es un hecho 
que hasta ahora no nos conocemos los unos á los otros, y el conoci- 
miento recíproco es el primer paso para llegar al resultado más sa- 
tisfactorio. 

M. Romero. 

* 

Washington, Abril 20 de 1889. 



Legación Mexicana. — Kúm. 562. 

Washington, Mayo 15 de 1889. 

Acompaño una carpeta con editoriales de varios periódicos de es- 
te país, referentes al artículo contra la anexión de México á los Es- 
tados Unidos, que publicó el North American Beview del presente mes. 

Ha sido satisfactorio para mí, ver que en el gran número de edi- 
toriales que han salido sobre dicho artículo, de los que he mandado 
á vd. varios en ocasiones anteriores, no haya habido hasta ahora 
uno solo que ataque las ideas expresadas en aquel artículo, ya sea 
por creerlas infundadas, ó por cualquiera otro motivo, sino que to- 
dos ellos se reducen á hacer un extracto ligero de dichas ideas ó á 
expresar su conformidad con las mismas. 
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tJn editorial del "ííews," de Denver, de 16 de Abril próximo pa- 
sado, esto es, publicado antes de que saliera á luz el North Amef'ican 
Review^ del presente mes, expresa exactamente las mismas ideas in- 
dicadas en mi artículo con referencia al Territorio de Nuevo México, 
á saber, la suma dificultad y casi imposibilidad de amalgamar la po- 
blación heterogénea que existe en aquel Territorio, con la que forma 
la masa de este país. 

Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

M. Romero, 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. — JSúm. 577. 

Washington, Mayo 20 de 1889. 

Dos de los principales periódicos de Nueva York publicaron el 18 
del corriente editoriales importantes respecto del artículo contra la 
anexión de México á los Estados Unidos, que salió en el número del 
presente mes del North American Eeview. 

El Herald publicó el primero de los expresados editoriales, del 
que acompaño un ejemplar, y en el cual verá vd. que se expresa 
aprobación completa de las ideas contenidas en el artículo del North 
American Review^ y se citan algunos pasajes que las contienen, de 
cuya manera se les da mucha mayor publicidad. 

El 3Iail and Uxpress, periódico vespertino de Nueva York, del 
mismo día 18, publicó otro editorial, no menos interesante, en el que 
expresa también la más completa aprobación délas ideas consigna- 
das en el North American Review. 

Ambos artículos han sido traducidos, sin indicación mía, por Las 
Novedades^ de Nueva York, de cuyo periódico acompaño recortes. 

De los artículos que he podido leer hasta ahora — y me refiero es- 
pecialmente á los muchos que me ha enviado la National Press Intel- 
ligence Go., de Nueva York — los únicos provocados por mi artículo, 
que se pueden considerar poco amistosos para México, no expresan, 
sin embargo, opiniones contrarias á las consignadas por mí, sino 
que rechazan siempre de una manera decidida la idea de anexión. 

Es satisfactorio, pues, ver que hasta ahora, lejos de expresar una 
idea contraria á las manifestadas en aquel artículo, no se haya pu- 
blicado sino la confirmación de ellas, y me parece ya demasiado tar- 
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de para que pudiera salir á luz alguna opinión contraria, pues creo 
seguro que, si esta existiera, y tuviera algún fundamento, se habría 
hecho oir á poco de la publicación del artículo. 
Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

M, Romero, 
Señor Secretario de Belacioues Exteriores. — México. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. — Núm. 487. 

México, Mayo 20 de 1889. 

Esta Secretaría aprobó el artículo que, según sus instrucciones, 
escribió vd. y publicó después en la North American Review bajo el 
título de "Anexión de México," porque realmente se halla en la per- 
suasión de que no entra hoy en las combinaciones de los hombres 
de Estado de ese país, ya pertenezcan al uno ó al otro partido, el ad- 
quirir por la fuerza ó por medio de intrigas, total ó parcialmente, el 
territorio mexicano. Tratándose de las personas que en la actuali- 
dad forman el Gobierno de los Estados Unidos y dirigen su política 
exterior, tenemos bastante conocimiento de su elevado carácter y 
antecedentes políticos, para no abrigar la menor duda acerca de su 
justificación y lealtad en este punto ó en cualquiera otra materia. 
Así es que descansamos completamente en la confianza de que ni 
aprobarán absurdos planes de filibusterismo, felizmente desacredi- 
tados en la ilustrada mayoría del pueblo americano, ni prestarán su 
apoyo á los esfuerzos, que personas mal informadas traten de hacer 
para cambiar la resuelta oposición de nuestro pueblo á toda enaje- 
nación de territorio mexicano. 

No damos grande importancia á las revelaciones, más ó menos va- 
gas y aun contradichas luego, que han aparecido últimamente en pe- 
riódicos de esa nación sobre organizaciones para procurar á todo 
trance la anexión de alguna parte de México y con especialidad de 
la Baja California. Bien sabemos lo que ordinariamente significan 
esas noticias de sensación que da la prensa, y fuera de las precau- 
ciones comunes, sobradas para reprimir cualquiera intentona, no nos 
inducirán á adoptar medidas que revistan con aspecto de seriedad 
inmerecido á tan ridiculas y desconcertadas invenciones. Pero, si 
bien despreciamos todos esos delirios de gente desocupada ó vicio- 
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sa que sueSa con guerras de conquista, ó con movimientos revolu- 
CioDarios preparados en nuestra frontera, para que rematen en la 
anexión de una parte del país, no sucede lo mismo con otras mani- 
festaciones que tienen un origen respetable, aun cuando provengan 
de opiniones igualmente destituidas de fundamento. 

Me refiero á una proposición originada en la Cámara de Comercio 
de los Angeles, Cal. y presentada á la Cámara de Kepresentantes en 
Washington, para autorizar al Ejecutivo á que negocie con México 
la compra de la Baja California; y me reñero también á la opinión 
expresada, sin ninguna reserva, á un repórter de periódico, por el 
Gobernador del Estado de California, sobre ser muy conveniente esa 
adquisición por el medio indicado, y serlo todavía más la compra de 
nuestros Estados de Sonora y Sinaloa, de los que aun no se hablaba. 
Por más que el Gobierno mexicano quisiera cerrar los ojos ante esta 
doble manifestación de un juicio errado acerca de sus sentimientos 
patrióticos y de su absoluta conformidad con la opinión en la Eepú- 
blica, no le es posible obrar de ese modo, porque la manifestación 
emana en el presente caso nada menos que de altos funcionarios del 
Estado de California, vecino á nuestro Territorio é interesado en al- 
guna de esas anexiones. Ko podemos mirar con indiferencia lo que 
viene de autoridades respetables; y si alguien nos dijera que ellas 
no abrigan un plan serio y meditado sobre el particular, sino que 
obedecen á combinaciones y exigencias de política interior que las 
constriñen á expresar semejantes ideas, aun creyéndolo así, tendría- 
mos que lamentar profundamente que haya en California personas 
con tan extraviado juicio respecto á nosotros y con bastante influen- 
cía para obligar al Gobernador Waterman á decir algo en público, 
sin cuidarse del efecto que pueda producir en las relaciones con la 
nación vecina. 

Sabe vd. que el Gobierno, al mostrarse tan opuesto á todos los pla- 
nes que envuelvan la enajenación de territorio nacional, aun cuando 
quiera dársele el carácter de negociación amistosa, no hace más que 
reflejar la opinión del pueblo mexicano, absolutamente unánime en 
este punto, sin distinción de partidos. Por otro lado, nuestra Cons- 
titución política no faculta á los poderes públicos para hacer tal ena- 
jenación, la que, por lo mismo, no podría llevarse al cabo de un modo 
constitucional, suponiendo que lo permitiera la opinión del Gobier- 
no y el pueblo de esta Eepública. 

Notorio es que la administración del Sr. general Diaz ha hecho 
cuanto ha estado de su parte por estrechar las relaciones amistosas 
entre los dos países, procurando atraer el capital, la industria y el 

20 
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comercio de nuestros vecinos y borrar hasta los últimos vestigios 
de las preocupaciones que acaso los dividan. Así continuará hacién- 
dolo convencida de que esa es la mejor, la única política racional en- 
tre dos pueblos colocados por la naturaleza el uno al lado del otro, 
y necesitados, cada uno según el diferente desarrollo que alcanza 
hasta el día, de elementos que el otro puede proporcionarle. Mas si 
en medio de estos esfuerzos por afirmar una buena y cordial inteli- 
gencia en provecho común, se vienen á atravesar, no obstáculos in- 
terpuestos por el Gobierno de los Estados Unidos, que con su alta 
ilustración y su disposición favorable á nuestro país es incapaz de 
oponerlos, sino otros que autoridades de Estados de la misma Unión 
ofrecieren tal vez inconsideradamente, entonces, por más que nos 
sea muy desagradable y hasta cierto punto contraríe nuestra políti- 
ca internacional, nos veremos en la necesidad de dar una satisfac- 
ción al pueblo de México, que es tan sensible en este particular, por 
haber derramado su sangre y hecho inmensos sacrificios defendien* 
do su independencia y la integridad de su territorio; nos veremos en 
la dura necesidad de tomar providencias restrictivas sobre adquisi- 
ción por determinados extranjeros de propiedades, concesiones, etc., 
hasta donde lo permitan los compromisos contraídos ya, y que cons- 
tituyan derechos adquiridos. Sin embargo, esas providencias po- 
drían ser interpretadas como mala voluntad de nuestra parte hacia 
el pueblo americano, siendo así que existen los sentimientos de amis- 
tad diametralmente opuestos. Para evitar, pues, semejante interpre- 
tación, es para lo que, por acuerdo del Señor Presidente, he entrado 
en las anteriores explicaciones. 

En una entrevista que tenga vd. con el Sr. Secretario Blaine, le 
leerá vd. una traducción de la presente nota y se la dejará en segui- 
da, dándole las demás explicaciones que fueren oportunas y que está 
vd. en perfecta aptitud de hacerle. 

Beitero á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Ministro de México. — Washington. 
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Legación Mexicana. — Kúm. 596. 

WashingrtoD, Mayo 24 de 1889. 

Acompaño á vd. ana carpeta con editoriales de periódicos de este 
país, referentes al artículo publicado por el North American Beview 
de este mes, en contra de la anexión de México á los Estados Unidos. 

He visto en el Oazette de Montreal, de 21 del corriente, el editorial 
que remito adjunto, y en el que se apoya el fundamento de todas las 
ideas contenidas en el artículo del North American RevieWj y se dice 
que todas ellas son aplicables á las condiciones del Canadá. 

Juzgo conveniente comunicar á vd. la opinión de Mr. Hiram Bar- 
ney, persona á quien vd. conoce, de extraordinario buen sentido, pro- 
fundamente conocedor de este país y de larga experiencia en él, cu- 
ya opinión está contenida en una carta fechada antier en Nueva York, 
y que, traducida en la parte referente, dice como sigue: 

" Por los artículos que he visto en los periódicos de este país, en 
que se habla del artículo de vd. sobre la anexión de México, apare- 
ce que las ideas de vd. han merecido completa aprobación. Creo, en 
verdad^ que el artículo de vd. pondrá punto final á los temores que 
existían, tanto en este país como en el de vd., respecto de la anexión, 
y acabará con toda esa agitación, haciendo que los hombres de uno y 
otro país se ocupen de arreglar las relaciones comerciales entre los 
dos pueblos, sobre principios de equidad y de justa reciprocidad.'' 

Reitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

M, Romero. 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



TELEGRAMA. 

Washington, Junio 2 de 1889« 

Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 

Jueves leeré al Secretario de Estado nota núm. 487. Quizá me di- 
ga que Gobierno de los Estados Unidos no discute diplomáticamen- 
te lo que pasa en el Congreso de los Estados Unidos. ¿Cree vd. con- 
veniente suprimir alusión Vandeverí 

Jf, Romero. 
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TELEGRAMA. 

Mésioo, Junio 3 de 1889. 

Ministro Mexicano: 

Washington, D. C. 

Recibí su telegrama de ayer, lío suprima nada. El viernes contes- 
té en el Senado una interpelación sobre el asunto leyendo en sesión 
secreta la nota 487. Si Secretario de Estado hace semejante obser- 
vación, explíquele que no es nuestro objeto discutir lo que haga el 
Congreso, sino informar desde ahora al Ejecutivo de la posición que 
necesariamente guardará el Gobierno Mexicano si llega á expedirse 

la autorización. 

Mariseal. 



Legación Mexicana. — ISúm. 644. 

Washington, Junio 6 de 1889. 

En cumplimiento de las instrucciones contenidas en la nota de esa 
Secretaría, núm. 487, de 20 de Mayo próximo pasado, y en su cable- 
grama de 3 del actual, tuve hoy una conferencia con el Secretario 
de Estado, en la cual le leí una traducción al inglés, que había pre- 
parado, de la expresada nota, y acompañada de una copia de su tex- 
to español, se la dejé por súplica suya. Acompaño á vd. copia de la 
traducción al inglés, para que exista en esa Secretaría el texto exac- 
to, en la forma en que lo leí á Mr. Blaine. 

El Secretario de Estado oyó con atención la lectura de la nota de 
vd., y cuando concluí de leerla, me dijo que sus ideas personales y 
las del Gobierno de los Estados Unidos, respecto de este asunto, es- 
taban expresadas en la nota que dirigió á Mr. Morgan el V* de Junio 
de 1881, que aparece publicada en la página 761 de la corresponden- 
cia diplomática anexa al mensaje del Presidente, del 6 de Diciembre 

de 1881. Me dijo, además, que podía asegurarme, que el Gobierno de 

• 

los Estados Unidos no pensaba, ni remotamente, en adquirir territo- 
rio ninguno de parte de México, y que no apoyaría ningún proyecto 
que tuviera por mira ese objeto, pues este país tiene todo el territo- 
rio que necesita para su progreso y bienestar y no ambiciona nin- 
gún otro. 

Me dijo también el Secretario de Estado, que el Gobierno de los 
Estados Unidos no podía impedir que los periódicos ó los ciudada^ 
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nos de este país dijeran lo que les pareciera, por absurdas que fue- 
ren sus opiniones^ pero que, por lo que hace á la adquisición de te- 
rritorio de México por los Estados Unidos, estaba seguro de que no 
tenían importancia ninguna, pues la opinión pública rechazaba la 
idea de nuevas adquisiciones. 

Me dijo, por último, que por escrito contestaría la nota citada de 
usted. 

Eeitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

M, Romero, 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores.— México. 



Despacho citado por el Sr. D. Matías Somero en la nota que an- 
tecede. — Núm. 452. 

traducción. 
Mb. Blainb 1 Mb. Morgan. 
Departamento de Estado. 

Washington^ Junio 1? de 1881. 

Señor : 

Gomo afortunadamente están haciéndose más amistosas é íntimas 
las relaciones entre el Gobierno de los Estados Unidos y el de Mé- 
xico, deberá naturalmente desarrollarse entre los ciudadanos de am- 
bos países una disposición igual para procurar nuevos medios de 
favorecer sus intereses mutuos, y con el aumento y confirmación de la 
buena voluntad que anima los dos pueblos, deberán también tender 
á aumentar y estrecharse los lazos que forma el tráfico mercantil. 
El hecho de existir tal disposición es una de las pruebas más evi- 
dentes de que la franca y conciliadora política de los Estados Uni- 
dos hacia México ha estado y está actualmente produciendo buen 
resultado. Se reconoce esto especialmente en la rapidez con que se 
generaliza entre los ciudadanos de este país el deseo de tomar una 
parte activa en aquellas empresas industriales, para las cuales pre- 
sentan los magníficos recursos de México un campo tan vasto y ha- 
lagüeño, y en la disposición creciente que en cambio manifiesta el 
l)ueblo mexicano para dar buena acogida á tales proyectos. Kingún 
hecho de los comprendidos eu la historia de las relaciones entré las 



153 ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 

dos grandes repúblicas del contineute septentrional, presenta mejor 
espectativa para ambas; y es motivo de especial satisfacción para 
este Gobierno, que las envidias y desconfianza que en tiempos pasa- 
dos turbaron algunas veces el curso perfecto de las relaciones entre 
los dos gobiernos, cedan de este modo el paso al espíritu más salu- 
dable de reciproca franqueza y confianza. 

En esta época, en que una nueva administración ha asumido el po- 
der en México, conforme á la constitución y pacíficamente, dedicada 
á cumplir y seguir la acertada política inaugurada por su antecesor, 
me parece oportuno llamar la atención de vd. bacia los preceptos ge- 
nerales que, en opinión del Presidente, deberán regir las relaciones 
entre los dos gobiernos, y cuya observancia será el deber más impor- 
tante de vd., como representante diplomático de los Estados Unidos. 

La historia de los últimos quince años debe haber destruido en la 
mente de los ilustrados hombres de Estado de México cualquiera du- 
da que tal vez hayan tenido con respecto á la política de los Esta- 
dos Unidos hacia su República hermana. Esa política es la de nn 
reconocimiento ingenuo é imparcial de la independencia ó integri- 
dad de la Nación mexicana. Después de tanto tiempo, sería excusa- 
do que protestásemos que no existe ni el más remoto deseo en los Es- 
tados Unidos de extender su territorio en dirección al Sur del Río 
Grande. Los límites de las dos Repúblicas han sido fijados tiempo 
ha, de conformidad con los mejores intereses jurisdiccionales de am- 
bas. La línea de demarcación no es puramente convencional : más 
que ésto, separa un pueblo hispano-americano de un pueblo saxo- 
americano. Se halla entre dos grandes naciones, enteramente dis- 
tintas por naturaleza. La creciente prosperidad de ambas Repúbli- 
cas no puede menos de efectuar mayor unión entre los sentimientos 
amistosos, la simpatía política y los intereses mutuos que su histo- 
ria y vecindad han creado y fomentado. En todo el trato de vd. con 
el Gobierno y pueblo de México, debe ser su principal cuidado el ha- 
cer presente esta firme convicción de su Gobierno. 

Ha sido la buena suerte de este país, que un largo período de paz 
y prosperidad, de constante dedicación á las artes é industrias, que 
hacen la verdadera grandeza de una nación, haya dado á los Estados 
Unidos tanta abundancia de hábiles trabajadores, multitud de em- 
presarios activos y competentes, y una acumulación de capital tan 
considerable, que sus propios recursos naturales, aunque inmensos, 
no bastan para ocupar en su totalidad la incansable energía de sus 
ciudadanos. Es natural, por lo mismo^ que una parte de esta fuerza 
vital acumulada tome la dirección que le indican los recursos admi- 



ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 159 

rabies y escasamente explotados de México, j qae el espíritu de em- 
presa y capital americanos traten de encontrar ocupación, estable- 
ciendo sobre bases igualmente sólidas la prosperidad interior de 
aquella Eepública, y promoviendo nuevas relacioues comerciales en- 
tre los dos países. 

Es causa de inmenso placer para el Gobierno de los Estados Uni- 
dos, que la situación política de México se halle cou tanta evidencia 
y seguridad en vía de ser estable, y que la Administración de su Go- 
bierno constitucional sea tan arreglada, que puede ofrecer al capi- 
tal extranjero esa protección justa y segura, sin la cual dejaría aun 
la espectati/a de una ganancia extraordinaria de estimular el au- 
mento de empresas mercantiles é industriales seguras y duraderas; 
y es aún más satisfactorio que, comprendiendo perfectamente las 
grandes ventajas políticas y sociales que resultan de este modo de 
desarrollar los recursos materiales del país, el Gobierno de Méxi- 
co preste cordialmente su influencia al espíritu benévolo y favore- 
cedor con que el pueblo mexicano parece dispuesto á acoger la in- 
troducción de capital y empresas. El progreso que en esta vía hace 
actualmente el Gobierno nacional de México, es una garantía de que 
se alcanzará mucho bien, cuando sean mejor comprendidas las ínti- 
mas y necesarias relaciones de los dos países. Contribuir á esa me- 
jor inteligencia debe ser trabajo constante de vd. Por lo mismo, á la 
vez que evitará vd. cuidadosamente todo lo que pueda hacerlo apa- 
recer como favorecedor de cualquiera empresa particular que deseen 
iniciar en México ciudadanos de los Estados Unidos, aprovechará 
todas las oportunidades que, á su prudente juicio, se presenten, pa- 
ra demostrar el espíritu y móvil que dirigen este movimiento hacia 
el desarrollo de los recursos mexicanos, y tratará de fijar en el áni- 
mo del Gobierno de México el deseo verdadero y la esperanza que 
el pueblo y Gobierno de este país tienen, de que esos recursos se 
multipliquen y sean de provechosos resultados, principalmente para 
el mismo pueblo mexicano; de que las formas de Gobierno ordena- 
do, constitucional y estable se afiancen con el incremento de la pros- 
peridad interior y la generalización gradual del espíritu conservativo 
de intereses extensamente distribuidos y permanentemente estable- 
cidos; de que la administración de la hacienda pública de México 
pueda, ayudada por esas saludables tendencias, descansar sobre una 
base sólida, á fin de que las ricas secciones del vasto territorio de la 
Bepública sean puestas en comunicación más inmediata; en resu- 
men, que México logre pronto y con buen éxito ocupar el lugar á 
que tan manifiestamente aspira como uno de los Estados más pode- 
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rosos, bien arreglados y prósperos en el armonioso concierto de las 
repúblicas occidentales. 

En despachos posteriores se darán á vd. instrucciones más deta- 
lladas sobre ciertos pnntos de interés para los dos Gobiernos, reía* 
tivos al ensanchamiento del tráfico recíproco y cambio de artículos 
de comercio. El objeto de ésta es simplemente dar á conocer á vd. 
el modo de pensar del Presidente respecto de México y el espíritu 
que anima su política. 

Puede vd. leer este despacho al Ministro de Belaciones Exteriores 

y, si así lo deseare, dejarle copia del mismo. 

Soy, etc. 

James O. Blaine. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. — Núm. 898. 

México, Ootnbre 31 de 1889. 

En nota núm. 644, fechada el 6 de Junio último, y relativa á una 
conferencia que vd, tuvo con el Secretario de Estado sobre la cues- 
tión de la adquisición de la Baja California, se sirvió vd. decir que 
Mr. Blaine había ofrecido contestar por escrito, como verbalmente 
lo tenía hecho, los conceptos contenidos en la nota núm. 487 de esta 
Secretaría, de la cual le habla dejado copia y traducción. 

Como hasta hoy no se ha recibido esa respuesta del Secretario de 
Estado, y es de suma importancia que se tenga una declaración ca- 
tegórica y por escrito de ese Gobierno sobre su modo de pensar res- 
pecto de este asunto, recomiendo á vd. que, aprovechando las cir- 
cunstancias actuales, recuerde á Mr. Blaine, en las entrevistas que 
con él tenga, su ofrecimiento sobre el particular, é insista hasta ob- 
tener la contestación deseada. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal 

Señor Ministro de México. — Washington. 



Expediente núm. 140. 



QUEJA 
PRESENTADA AL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS 

CON MOTIVO 
DE UNA ALUSIÓN Á MÉXICO, HECHA POR EL MINISTRO AMERICANO 

EN CENTRO AMERICA 
AL PRESENTAR SUS CREDENCIALES AL PRESIDENTE 

DE COSTA RICA. 



TELEGRAMA. 

Washington, Septiembre 23 de 1889. 

Señor Secretario de ReLacíones Exteriores. — ^México. 

¿Conoce vd. discurso del Ministro de los Estados Unidos en Cen- 
tro-América, al presentar sna credenciales á la Eepública de Costa 
Eica, en que caliñca á México de nación invasora! 

M. Romero, 



TELEGRAMA. 

México, Septiembre 24 de 1889. 

Ministro mexicano. — Washington. 

No conozco discnrso; pido informe por telégrafo y texto. 

Mari8cah 
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TELEGRAMA. 

México, Septiembre 24 de 1889. 

Ministro mexicano. — Guatemala. 

Dígame por telégrafo si es cierto que Ministro americano en Cen- 
tro-América, al presentar sus credenciales á Costa Rica, calificó á 
México de nación invasora, y envíeme ese discurso. 

Mariscal. 



TELEGRAMA. 

De Nenton, 25 de Septiembre de 1889. — Procedente de Guatemala. 

Señor Ministro de Eelaciones: 

El Ministro Mizner de los Estados Unidos dijo al presentar sus 
credenciales en Costa Rica: 

"Mi patria, interesada en el bienestar y prosperidad de sus veci- 
nas americanas, que desean mantener con ella lazos de amistad y re- 
laciones de comercio, verá con gusto la unión de todos los Estados 
centro-americanos. En la unión está la fuerza, y la reunión de los 
esfuerzos humanos puede mantener mejor una libertad bien enten- 
dida para protección de los derechos del hombre. Ya vuestro Esta- 
do más sei)tentrional está próximo á ser privado de parte considera- 
ble de su territorio á propósito de una delicada cuestión de límites, 
y Costa Rica no siempre puede estar exenta de avances ambiciosos 
de su vecina meridional. Los Estados centro-americanos, de origen 
común, con un común destino y hablando el mismo idioma, tienen un 
porvenir espléndido; unidos resistirán, divididos pueden caer.'' 

Sánchez Azcona. 



ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 163 



Secretaría de Belaciones Exteriores. — Kúm. 793. 

México, Septiembre 28 de 1889. 

En telegrama del 25 del corriente me dice el Ministro de México 
en Centro -América lo que sigue: 

"El Ministro Mizner pueden caer.'' 

Como el Ministro de los Estados Unidos en Centro -América, al 
expresarse así, se refiere indudablemente á la cuestión de límites que 
tuvimos con Guatemala, encargo á vd. que dirija al Departamento de 
Estado una queja formal pidiendo que se amoneste al Ministro Miz- 
ner por sus alusiones imprudentes á México, puesto que es entera* 
mente inexacto lo que dice respecto de nuestro país y, sobre ser im* 
pertinente, puede crear dificultades entre dos naciones amigas. 

Eenuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Ministro de México.^ Washington. 



Legación Mexicana. — IS'úm. 967. 

WashiDgtoD, Octnbie 8 de 1889* 

Hoy recibí la nota de esa Secretaría, núm. 793, de 28 de Septiem- 
bre próximo pasado, en la que se me dan instrucciones para presentar 
una queja á este Gobierno con motivo de las frases ofensivas á Mé- 
xico, pronunciadas por el Ministro Americano en Centro América, 
al presentar sus credenciales al Presidente de Costa Eica. 

Desde luego dirigí la nota correspondiente al Secretario de Estado, 
y le remití copia de la nota de vd. por considerar esa la mejor ma- 
nera de cumplir debidamente con las instrucciones de esa Secretaría. 

Acompaño á vd. copia de la nota que dirigí boy á Mr. Blaine, so- 
bre este asunto, y le reitero mi muy distinguida consideración. 

M. Romero. 
Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 
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Legación Mezicaua.^Kúm. 982. 

Washington, Octubre 11 de 1889. 

Tengo la honra de remitir á vd. copia y traducción de una nota de 
Mr. Blaine, de esta fecha, en la que acusa recibo de la que le dirigí 
el 8 del corriente, quejándome á nombre del Gobierno, de las frases 
referentes á la Bepública, que Mr. Mizner, Ministro de los Estados 
Unidos en la América Central, pronunció el 30 de Agosto anterior, 
al ser recibido por el Presidente de Costa Eica. 

Como verá vd., Mr. Blaine hace presente, que luego que se recibió 
ése discurso en el Departamento de Estado, se comunicó á Mr. Miz- 
ñer la pena con que se había leído, porque se prestaba á una inter- 
pretación desfavorable para el Gobierno de México. 

"No se limita á esto la nota de Mr. Blaine, sino que dice, de la ma« 
ñera más enfática, que ese discurso se pronunció sin autorización del 
Gobierno de los Estados Unidos y que, por el contrario, él lo lamenta 
y desaprueba de la manera más absoluta. 

Beitero á vd. mi muy distinguida consideración. 

M. Bomero. 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores* — México. 



TRADUCCIÓN. 

Pepartamento de Estado. 

Washington, Octubre IX de 18S9. 

Señor: 
Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd., de 8 del corriente, 

« 

en la cual, por iustrucciones del Secretario deBelaciones Exteriores 
de México, é incluyendo el texto integro de la nota del Sr. Mariscal 
fechada el 28 de Septiembre próximo pasado, se queja vd., á nombre 
de su Gobierno, de ciertas alusiones hechas por el Ministro actual de 
los Estados Unidos en Centro- América al presentar sus credenciales 
como Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en Costa 
Bica, el 30 de Agosto anterior. 

El carácter inapropiado é imprudente de los conceptos referidos 
había llamado la atención de este Departamento al leer el discurso 



ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 165 

eu cuestión, j se dieron á Mr. Mizner instrucciones sobre el asunto, 
con fecha 19 de Septiembre úVtimo, expresando la pena sincera que 
ellos causaron y el temor de que se les diese una interpretación erró- 
nea, á la cual desgraciadamente parecían prestarse, y que, segñn se 
advierte por la nota de vd., les fué dada por el Gobierno de México. 

Conociendo la historia de las relaciones de intimidad y confianza 
mutua que ha sido el propósito constante del Gobierno de los Esta- 
dos Unidos mantener con México, lo mismo que con otras naciones, 
apenas parece necesario asegurar á vd. y por su conducto al Gobier- 
no que vd. representa, que los conceptos de Mr. Mizner, en cuanto 
ellos implican una disposición oficiosa ó parcial de este Gobierno, 
fueron expresados de una manera enteramente desautorizada, que 
ellos han ocasionado sincera pena á este Gobierno y son enteramen- 
te desaprobados por él. 

Acepte vd., señor, las seguridades de mi más alta consideración. 

James O. Blaine. 
Sr. D. Matías Bomero, etc., etc., etc. 
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Expediente núm. 201. 

ÚLTIMAS NOTAS 
CAMBIADAS CON LA LEGACIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, 

SOBRE 
EL CASO DEL AMERICANO A. K. CUTTING.* 



TRADUCCIÓN. 

Legación de los Estados Unidos. 

México, Noviembre 15 de 1887. 

Señor: 

Apenas sorprenderá á Vuestra Excelencia saber que en esta co- 
municación me propongo abrir de nuevo, por orden de mi Gobierno, 
la discusión de las importantes cuestiones suscitadas por el arresto, 
prisión y sentencia de Mr. A. K. Cutting, ciudadano americano, por 
un delito que se dice cometió fuera de la jurisdicción mexicana. La 
libertad dada á Mr. Cutting por el Tribunal Superior, en virtud de 
un punto secundario, decidió solamente la cuestión de su libertad 

* Véase el principio de esta cuestión en la página número 1070 del Tomo III de 
la Correspondencia Diplomática. 
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personal. Los razonamientos esenciales quedan en pie; y hoy que ha 
desaparecido la excitación que primeramente prodnjo la discusión 
del caso, es de esperar que sean estudiados con la calma prudente y 
la moderación que su importancia exige. 

Mi Gobierno tiene doble objeto para tratar ahora de nuevo este 
caso: 

Primero. Manifestar á Vuestra Excelencia que, en opinión de mi 
Gobierno, debe darse á Mr. Gutting una indemnización por su arres- 
to y detención en México, fundados en el cargo de haber publicado 
un libelo en los Estados Unidos contra un mexicano, y 

Segundo. Sugerir al Gobierno de Vuestra Excelencia que se dero- 
gue la disposición legal que confiere esa jurisdicción extraterritorial, 
en obsequio de la buena vecindad y amistosas relaciones futuras, y 
porque invade la soberanía independiente de una nación colindante 
y amiga. 

Por mandato de mi Gobierno he puesto ya en manos de Vuestra 
Excelencia la copia de un informe muy hábil, y realmente puede de- 
cirse, muy completo, sobre "El Crimen Extraterritorial," el cual fué 
preparado á petición del Departamento de Estado con referencia es- 
pecial al caso de Gutting. Euego á Vuestra Excelencia lo examine 
muy cuidadosamente y lo considere como parte de los documentos 
presentados por mi Gobierno en este caso. Después de estudiar con 
calma ese informe, 3stoy seguro de que Vuestra Excelencia encon- 
trará poderosas razones para modificar las opiniones expuestas por 
el Gobierno mexicano en los primeros pasos de la discusión de este 
importante caso, si realmente vd. no deja de abrigar duda con res- 
pecto á que no puede sostenerse la suposición del Gobierno mexica- 
no de que sus propias obligaciones, conforme al Derecho de gentes, 
pueden ser nulificadas por sus propias leyes locales. 

Antes de proceder á manifestar por qué, en opinión de mi Gobier- 
no, debe pedirse una indemnización á México, permita Vuestra Ex- 
celencia que exponga algunas razones por las cuales su Gobierno 
debería cambiar sus leyes de manera que le permitan cumplir con 
sus obligaciones internacionales. Con este fin, tengo orden de decir 
á Vuestra Excelencia que sería altamente honroso para el Gobierno 
de México seguir en este respecto el ejemplo del Gobierno de Fran- 
cia, que en 1852 retiró una medida censurable semejante al art. 186 
del Código Penal Mexicano, con tal de mantener relaciones amisto- 
sas con la Gran Bretaña. En 10 de Junio de 1852, el Cuerpo Legisla- 
tivo francés aprobó, por 191 votos contra 5, un proyecto de ley con- 
firiendo jurisdicción á los tribunales de Francia sobre delitos come- 
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tidos por extranjeros contra franceses fuera de aquel país. A con- 
secuencia de representaciones hechas por el Gobierno de la Gran 
Bretaña, ese proyecto fué retirado. El Marqués de IS'ormanby, an* 
teriormente Embajador Británico en París, declaró en seguida en la 
Cámara de los Lores, que durante todo el período en que había tra- 
bajado por mantener relaciones amistosas entre la Gran Bretaña y 
Francia, pocas veces había escuchado manifestación alguna con ma- 
yor placer que la de la manera con que el Gobierno francés había 
retirado este censurable proyecto de ley. Mr. Bayard, en las instruc- 
ciones que me dirige, se refiere al caso citado, y observa lo siguiente: 
"Sinceramente deseoso de mantener con el Gobierno de México 
las relaciones más cordiales y amistosas, no creo que ese fin pueda 
lograrse de una manera más señalada que siguiendo ese Gobierno el 
ejemplo altamente honroso de Francia, de remover de las relaciones 
amistosas de los dos países una ley que permanece como amenaziái 
constante para su continuación.'' 

Recomendando á México la adopción de dicha política en este opor- 
tuno momento, en que la cuestión puede ser estudiada desapasiona- 
damente, mi Gobierno sólo indica lo que él mismo ha puesto en prác- 
tica en circunstancias algo parecidas. Así se observa por la acción 
del Congreso en el caso de Me. Leod, que ocurrió en 1842, al cual rue- 
go á Vuestra Excelencia me permita llamar su atención. Cuando en 
ese caso, respondiendo á la demanda del Gobierno inglés de libertar 
al preso que estaba bajo la custodia de las autoridades del Estado 
de Kueva York, el Gobierno de los Estados Unidos se vio obligado 
á negarse á ello en razón de que las autoridades federales no tenían 
derecho para intervenir, el Congreso reformó la ley que reglamenta 
la expedición do mandamientos de haheaa corpus, cou[el propósito de 
facilitar al Gobierno de los Estados Unidos el cumplimiento de sus 
obligaciones internacionales. En ese caso la respuesta del Gobierno 
de los Estados Unidos á la demanda de libertad, no fué diferente de 
la que dio el Gobierno de Vuestra Excelencia á la petición de liber- 
tar á Cutting. Pero los Estados Unidos se apresuraron á poner de 
acuerdo sus leyes locales con sus obligaciones internacionales. 

Permítame Vuestra Excelencia que, al terminar esta parte de mi 
nota, haga otra cita de las instrucciones que he recibido sobre este 
asunto del Honorable Secretario de Estado. Mr. Bayard escribe lo 
siguiente: 

"La importancia de la armonía en el ejercicio de las facultades ju- 
risdiccionales por los Gobiernos de los Estados Unidos y México, y 
el deseo de este Gobierno de mantener las más estrechas y amistosas 
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relaciones entre estos dos países vecinos, fueron tan vivamente ma- 
nifestados por el Presidente en su último Mensaje anual al Congre- 
so, que es conveniente citar el siguiente pasaje relativo: 

<<En el caso de México hay razones especialmente poderosas para 
"la armonía perfecta en el ejercicio mutuo de la jurisdicción. La na- 
"turaleza nos ha hecho irrevocablemente vecinos, y la prudencia y 
"los buenos sentimientos deberían hacernos amigos. 

"La afluencia de capital y empresas de los Estados Unidos es un 
"factor evidente para ayudar al desarrollo de los recursos de México 
"y fomentar la prosperidad de ambos países. 

"Para cooperar á esta importante obra, debe removerse todo mo- 
"tivo de temor para la segundad de las personas y propiedades, y 
"espero que, en obsequio de la buena vecindad, se modificará la ley 
"antes citada, de manera que desaparezcan las posibilidades de pe- 
"ligro que hoy existen para la paz de los dos países." 

A fin de exponer con claridad las razones por las cuales debería 
pagarse una indemnización, se hace necesario recordar los hechos 
esenciales que se relacionan con el arresto ilegal, detención, enjui- 
ciamiento y sentencia de Gutting, por conocidos que sean de Vuestra 
Excelencia. 

A. K. Cutting fué arrestado el 23 de Junio de 1886 á petición de 
Emigdio Medina, ciudadano de Paso del líorte, por haber publicado 
un suiDuesto libelo en Texas. Fué llevado ante el tribunal mexicano; 
no se le dejó tomar consultor ni intérprete cuando los solicitó; no se 
le permitió dar fianza aunque á ello estaba dispuesto; se le llevó ala 
cárcel y fué sujetado á mucha crueldad estando allí. Todo esto por- 
que cometió un acto inconveniente, en concepto de un ciudadano me- 
xicano, y porque un Juez mexicano se consideró competente para 
castigar así á un ciudadano americano, conforme á un artículo del 
Código Penal Mexicano, el 186, que traducido es como sigue: 

"Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano 
contra mexicanos ó contra extranjeros, ó por un extranjero contra 
mexicanos, podrán ser castigados en la Eepública (México) y con 
arreglo á sus leyes, si concurren los requisitos siguientes: 

"L Que el acusado esté en la "República, ya sea porque haya ve- 
nido espontáneamente, ó ya porque se haya obtenido su extradición. 

"IL Que si el ofendido fuere extranjero, haya presentado la co- 
rrespondiente queja legal. 

"IIL Que el acusado no haya sido juzgado definitivamente en el 
país en que el delito fué cometido, ó que si lo fué, no haya sido ab 
suelto, amnistiado ó indultado. 
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^' IV. Que la infracción de que se le acuse tenga el carácter de de- 
lito en el país en que se ejecutó y en la Eepública. 

"V. Que con arreglo á las leyes de la Eepública merezca el delito 
ana pena más grave que la de arresto mayor ( detención de uno á on- 
ce meses)." 

Mi Gobierno negó al de Vuestra Excelencia el derecho de arrogar- 
se la jurisdicción en el caso, simplemente en virtnd de ana ley local^ 
qne está en pugna con los principios reconocidos del Derecho Inter- 
nacional. Mr. Bayard exigió la libertad de Gatting, fundándose: 

Primero. En que los tribunales de Justicia de México no eran com- 
petentes, según las reglas del Derecho Internacional, para juzgar á 
un ciudadano de los Estados Unidos por un delito cometido y con- 
sumado en su propio país, por la sola razón de que sucedió que el 
ofendido era mexicano, y 

Segundo. En que los principios de justicia, sancionados en común 
por todas las naciones civilizadas, habían sido violados con sa trata- 
miento. 

^^ Entre estos principios sancionados, se decía, están el derecho de 
exigir que se examinen por un tribunal imparcial los hechos en vir- 
tud de los cuales se presentó la acusación; la explicación de estos 
hechos al acusado; la oportunidad que se le da de tomar defensor; el 
término necesario para preparar su defensa; el permiso, en todos los 
casos que no sean graves, de quedar en libertad, bajo fianza, hasta 
Mcr juzgado; la debida exhibición, bajo juramento, de todas las prue- 
bas contra el acusado, dándole el derecho de hacer repreguntas; el 
derecho de presentar sus propias pruebas en descargo; y la libertad, 
aun de prisión temporal, en todos los casos en que la acusación es 
simplemente de haber amenazado alterar la paz, y donde se ofrece la 
debida seguridad por la conservación de la paz." 

Tengo orden de manifestar á Vuestra Excelencia que la importan- 
cia de esta segunda razón para exigir la libertad de Mr. Gutting^ no 
debe desestimarse, aunque en el curso del. tiempo fué of aseada por 
la cuestión jurisdiccional, que se suscitó por la pretensión del Gobier- 
no mexicano, de que tenía el derecho de juzgar y castigar á un ciu- 
dadano de los Estados Unidos por un delito cometido por él en su 
propio país contra un mexicano. 

^^ Esta pretensión, dice Mr. Bayard, que está definida en el art. 186 
del Código Penal Mexicano, no sólo fué defendida y hecha efectiva 
por el Juez Zubia, que conoció del caso de Mr. Cutting, y cuya deci- 
sión fué confirmada por la Suprema Corte de Chihuahua, sino que 
fué defendida y justificada por el Gobierno de México, en comunica* 
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cionesá este Departamento, emanando ambas del Ministro Mexicano 
en esta capital y del Departamento de Eelaciones Exteriores en la 
ciudad de México. 

"La declaración del Cónsul en Paso del Norte de que Mr. Gutting 
fué arrestado por el cargo de publicar en Texas un supuesto libelo 
contra un mexicano, está plenamente apoyada por la opinión del Juez 
Zubia. Se dice en esa decisión, bajo el encabezado de Besultando 6?: 
" Que el 22 de Junio de 1^86, el demandante amplió la acusación, ma- 
"nifestando que aunque el periódico Ul Paso Sunday Herald se pu- 
"blica en Texas, Mr. üutting había hecho circular un gran número 
"de ejemplares en esta ciudad y en el interior de la Eepública, ha- 
"hiendo sido leído por más de tres personas, por cuya razón se ha* 
^^bía expedido una orden para recoger los ejemplares que aun había 
"en el despacho de dicho Cutting.'^ "De esta declaración se infiere 
coDcluyeutemente, que el cargo por el cual se expidió con anteriori- 
dad la orden de arresto, fué la publicación del supuesto libelo en Te- 
xas. Ko importa que esa publicacióu haya sido considerada desde un 
principio por el tribunal como la ruptura de una conciliación en que 
con anterioridad entraran Cutting y el demandante mexicano Medi- 
na, ó que se reputara como un delito distinto y original. En uno y 
otro caso, la facultad que se arrogó «1 tribunal mexicano, de confor- 
midad con la ley de México, de castigar á un ciudadano de los Esta- 
dos Unidos por un delito exclusivamente cometido y consumado en 
su propio país contra la« leyes del mismo, fué un ataque á la inde- 
pendencia de este Gobierno. Decir que una conciliación en México, 
que obra allí como una suspensión de procedimientos criminales, obli- 
ga á un ciudadano de los Estados Unidos en su propio país, es sim- 
plemente asegurar que la ley penal mexicana es obligatoria páralos 
ciudadanos de los Estados Unidos en su propio país.* Aparece, sin 
embargo, del considerando 6? del fallo del Juez Zubia, que la preten- 
sión expresada en el art. 186 del Código Penal Mexicano, se hizo efec- 
tiva realmente en el caso de que se trata, como un fundamento dis- 
tinto y original para la formación de causa. La decisión del Juez Zubia 
fué construida alternativamente, y se sostuvo que, aun suponiendo 
que la difamación proviniese solamente de la publicación del supues- 
to libelo en JEl Paso (Texas) Sunday Herald, el art. 186 del Código 
Penal Mexicano señalaba pena en ese caso, diciendo el Juez Zubia 
que no incumbía al Juez examinar el principio asentado en aquel ar- 
tículo, sino aplicarlo íntegro, por ser la ley vigente en el Estado de 
Chihuahua. En ninguna parte aparece que la publicación fuese cir- 
culada alguna vez en México para constituir el crimen de difamacióu 
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conforme á la ley mexicana. Según se ha visto, ésto no formó parte 
del cargo primitivo por el cual se expidió la orden de arresto de Mr. 
Gutting, y al paso que se dice en la decisión del Juez Zubia que fué 
expedida una orden para recoger los ejemplares del periódico de Te- 
xas que pudieran encontrarse en el despacho de Mr. Gutting, en Paso 
del Norte, en ninguna parte de esa decisión aparece que se encon- 
trasen verdaderamente algunos ejemplares en ese ú otro punto de 
México. 

*'Pero sea esto como fuere, este Gobierno se ve todavía obligado á 
negar lo que negó el 19 de Julio de 1886 y lo que el Gobierno mexi- 
cano ha sostenido desde entonces ejecutiva y judicialmente: estoes, 
que puede hacerse responder en México á un ciudadano de los Esta- 
dos Unidos, conforme á las reglas del Derecho Internacional, por un 
delito cometido en los Estados Unidos, simplemente porque la per- 
sona ofendida resultó ser un ciudadano mexicano. El Gobierno de 
México se ha esforzado por sostener esta pretensión, fundándose en 
dos razones: primera, que tal pretensión está justificada por las re- 
glas del Derecho Internacional y la Legislación positiva de ambos 
países; y segunda, que sosteniéndose esa pretensión en la Legisla- 
ción de México, el asunto es solamente para ser decidido por los tri- 
bunales mexicanos. Con respecto al último de estos fundamentos, 
sólo es necesario decir que, si un Gobierno pudiera establecer sus 
propias leyes locales como última prueba de sus derechos y obliga- 
ciones internacionales, las reglas del Derecho Internacional no serían 
sino la sombra de un nombre, y no ofrecerían protección alguna para 
los Estados ó individuos. Se ha sostenido constantemente, y se ha 
admitido también por el Gobierno de los Estados Unidos, que un Go- 
bierno no puede apelar á sus leyes locales como respuesta á deman- 
das del cumplimiento de sus deberes internacionales. Tales dispo- 
siciones podrán ó sobi*epujar ó no llenar los requisitos del derecho 
internacional, y en uno y otro caso este derecho es la piedra de toque 
de las obligaciones de la nación, y no lo son sus propias leyes loca- 
les. Esta teoría parece hoy estar tan bien comprendida y tan gene- 
ralmente aceptada, que no se considera necesario hacer citas ó aducir 
precedentes en su apoyo.'' 

Al pasar al examen de la pretensión de México de tener jurisdic- 
ción, de conformidad con los principios del Derecho Internacional, 
me encarga Mr. Bayard que manifieste, que no ha pretendido, como 
parece haberse supuesto, que si Mr. Cutting hubiera de hecho circu- 
lado en México un libelo impreso en Texas, de tal modo que esa cir- 
culación constituyese una publicación de ese libelo en México^ según 
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los preceptos del Derecho Mexicano, no pudiese haber sido juzgado 
y castigado en México por ese delito. 

En cuanto á la cuestión de derecho internacional, Mr. Bayard no 
puede descubrir principio alguno que justifique la pretensión conte- 
nida en el art. 186 del Código Penal Mexicano de arrogarse la juris- 
dicción. ^^Ko hay principio más firmemente establecido, observa Mr. 
Bayard, que el de que las leyes penales de un país no tienen fuerza 
extraterritorial. Es verdad que cada Estado puede disponer que sus 
propios ciudadanos sean castigados por acciones que cometan fuera 
de su territorio; pero en este caso la ley penal es disposición propia 
del estatuto personal, y si bien puede ser en muchos casos causa de 
actos inconvenientes é injustos, éste es asunto en que ningún otro 
gobierno tiene el derecho de intervenir; pero decir que las leyes pe- 
nales de un país pueden ser obligatorias para extranjeros y regular 
su conducta en su propio país ó algún otro extranjero, equivale á 
afirmar que se tiene jurisdicción sobre esos países y á menospreciar 
su independencia. Esta es actualmente la opinión uniforme de las 
principales autoridades en Derecho Internacional. Por consiguiente, 
no existiendo principio alguno de Derecho Internacional que justifi- 
tique tal pretensión, toda afirmación á este respecto tiene que des- 
cansar, como excepción á la regla, en la general aprobación de las 
naciones ó en convenios expresos. Semejante aprobación no puede 
encontrarse, con respecto á la pretensión contenida en el art. 186 del 
Código Penal Mexicano, en la legislación de la época presente; aun- 
que ella ha sido dada anteriormente por muchos de los Estados me- 
nores, está generalmente abandonada en la actualidad y puede ser 
considerada como fuera de uso. 

''De todas las naciones europeas, las de Grecia y Rusia son las úni- 
cas en cuya legislación he encontrado sostenida una jurisdicción ge- 
neral del Estado sobre delitos cometidos en el exterior por extranje- 
ros contra sus subditos. Las leyes de esos países confieren á sus tribu- 
nales de justicia jurisdicción general sobre tales delitos. En Suecia y 
Koruega, su castigo es discrecional y depende de que el Eey ordene 
que se siga causa. En Austria se castigan los delitos graves cometi- 
dos por extranjeros en el exterior, pero no las infracciones leves (la 
difamación de que se acusó á Mr. Cutting es únicamente una infrac- 
ción leve, tanto conforme á la ley mexicana, como según la de Te- 
xas), y tan sólo (exceptuándose los delitos contra la seguridad del 
Estado, los sellos y monedas nacionales, etc.) después de haberse 
ofrecido la entrega del acusado al Estado en cuyo territorio se co- 
metió el delito y de no haber sido aceptada por el mismo. En Han- 
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gría é Italia, la ley es snstancialmente ignal á este respecto; pe- 
ro Francia, AlemaDÍa, Bélgica, Dinamarca, La Gran Bretaña, el 
Lnxembargo, los Países Bajos, Portugal, España y Suiza, no castigan 
en ningún caso ó circunstancia delitos cometidos contra sus ciuda* 
danos ó subditos por extranjeros fuera de sus respectivos territorios. 

"Así se ve que Eusia y Grecia son las únicas naciones europeas 
que pretenden de una manera tan extensa y absoluta como México, 
tener el derecho de ejercer la jurisdicción extraterritorial; porque el 
Juez Zubia, cuyo fallo fué confirmado por la Suprema Corte de Chi- 
huahua, declaró que no correspondía á los tribunales de México exa^ 
minar el principio asentado en el art. 186, sino aplicarlo en toda su 
plenitud, por ser la ley vigente en el Estado de Chihuahua; y el Sr, 
Mariscal manifestó que el Ejecutivo de México no tenía facultad 
para intervenir en la aplicación de la ley por los tribunales de jus- 
ticia; así es que la pretensión de México es absoluta y sobrepuja á 
la de Suecia y Koruega, en cuyos países la formación de causa pue- 
de tener lugar solamente por mandato del Eey.'' 

Las leyes de Francia no sostienen tampoco el principio manifesta- 
do en el art. 186. Un examen cuidadoso de esas leyes demuestra que 
el Código francés autoriza la formación de causa á extranjeros por 
delitos cometidos fuera del territorio de Francia, únicamente en los 
casos excepcionales de delitos contra la seguridad del Estado y de 
falsificación del sello nacional, de monedas del país que tienen circu- 
lación y de documentos nacionales ó billetes de Banco autorizados 
por la ley. El Tribunal de Casación de Francia falló en 1873, en el 
caso de Eaymond Fornage, que Vuestra Excelencia encontrará de- 
tallado en el informe sobre '^Crimen Extraterritorial," que, con ex- 
cepción de los delitos mencionados, los tribunales franceses no tie- 
nen facultad para juzgar á extranjeros por actos que cometen en un 
país extranjero; que su incompetencia á este respecto es absoluta y 
permanente, y no puede ser remediada por el silencio ó consenti- 
miento del acusado; que el derecho de castigar emana del derecho 
de soberanía, el cual no se extiende más allá de los límites del terri- 
torio; y que esa incompetencia de los tribunales franceses es siempre 
igual en cada uno de los períodos de los procesos. 

Lo mismo puede decirse en cuanto á la legislación de las repúbli- 
cas hispano-americanas; no apoya la idea consignada en el art. 186. 
Mr. Bayard observa: "M en la Eepública Argentina, ni en Chile, ni 
en el Perú, ni en Colombia, ni en Costa Eica existe ley alguna que 
autorice el castigo de extranjeros por delitos perpetrados en el exte- 
rior contra ciudadanos de esos países. '^ 
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En conclnslÓB, me permito hacer otra cita larga de las muy com- 
prensivas instrucciones que Mr. Bayard me tiene dadas sobre este 
importante asunto. Después de examinar la legislación de otros paí« 
ses, dice el Honorable Secretario lo que sigue: 

^'Constantemente se ha sostenido en los Estados Unidos comore- 
gla de conducta, que ciudadanos de los Estados Unidos no pueden 
ser considerados responsables en países extranjeros por delitos que 
solamente hayan sido cometidos y consumados en su propio país ó 
en otros que no están sujetos á la jurisdicción del Estado que casti- 
ga. Cuando un ciudadano de los Estados Unidos comete en su pro- 
pio país una violación de sus leyes, tiene el derecho de ser juzgado 
conforme á ellas y á las garantías fundamentales que la Constitución 
Federal otorga para juicios criminales en cualquiera parte de los Es- 
tados Unidos. Decir que por su delito puede ser juzgado en otro 
país, simplemente por la circunstancia de que el ofendido es ciuda- 
no del mismo, sería afirmar que los extranjeros, al llegar á los Esta- 
dos Unidos, traen consigo las leyes penales del país de su proceden- 
cia y así sujetan á los ciudadanos de los Estados Unidos en su pro- 
pio país á una responsabilidad criminal indefinida. Tal pretensión no 
puede nunca ser admitida por este Gobierno. 

"Se ha visto que el art. 186 del Código Penal Mexicano requiere 

m 

que los delitos comprendidos en él sean también castigables en el lu- 
gar de su comisión; y los procedimientos del Juez Zubia, según se 
refieren en su fallo, muestran que el Código Penal de Texas fué to- 
mado en cuenta ( introduced ) en el juicio para probar que Mr. Cut- 
ting había cometido el delito de difamación (libél) en Texas. Con 
este Código á la vista, el Juez Zubia sostuvo que sus disposiciones 
habían sido violadas. Así, obrando como magistrado mexicano, hizo 
lo que ningún Juez de Texas podía haber hecho si se hubiera encau- 
sado á Mr. Cutting en aquel Estado por la supuesta infracción de 
sus leyes." 

"Por el Código de Texas (sección 2,291) no es delito él publicar 
manifestaciones veraces de hechos respecto d la competencia de cualquiera 
persona para cualquiera ocupación^ profesión ú oficio. 

"Pero ésto no es todo. En virtud de la ley fundamental del Estado 
ningún juez puede declarar culpable á una persona por difamación, 
porque la sección 6* del art. I de la Constitución de Texas, declara: 
que en todas las demandas judiciales por difamación^ él Jurado tiene la 
facultad de fijar el derecho y los hechos bajo la dirección del tribunal 
respectivo^ como en otros casos. 

"Esta prevención hace que sea del todo indisculpable en un juez, 
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ora nacional ó extranjero, el que falle por sí mismo que alguien ha 
cometido una difamación según la ley de Texas. No se muestra tam- 
poco que el Juez Zubia haya intentado siquiera averiguar si era ver- 
dad lo que se decía en la supuesta manifestación difamatoria de Mr. 
Cutting." 

He hecho estas citas profusas de las instrucciones de Mr. Bayard, 
porque roe parece que sus poderosísimos razonamientos son muy con- 
vincentes, y porque no podía discernir una manera más breve de pre- 
sentar á Vuestra Excelencia, con fuerza, toda esta cuestión. 

Antes de terminar, me permito llamar su atención, especialmente 
sobre las págs. 86, 87 y 88 del Informe sobre "Crimen Extraterrito- 
rial;" por ellas verá Vuestra Excelencia que la lista de Códigos ad- 
junta á la comunicación del Departamento de Eelaciones Exteriores 
de México, fechada el 13 de Agosto de 1886, no puede servir de fun- 
damento para sostener la pretensión contenida en el art. 186, de que 
una nación tiene el derecho de castigar á un extranjero por un delito 
cometido contra uno de sus ciudadanos faera de su territorio. 

Me permito igualmente llamar su atención sobre lo que el autor de 
dicho informe observa con respecto á las opiniones de publicistas co- 
mo Fiore, Phillimore, Wheaton, Hall, Story, Bar, Field, Wharton, 
Sir G. O. Lewis, Heffter, M. Faustin Helie, Pradier Fodéró y hasta 
el Presidente Woolsey, así como otros á que se refieren las págs. 92, 
93, 94, 95, 96, 97 y 98 del Informe sobre "Crimen Extraterritorial.'^ 

Por último, deseo hacer saber á Vuestra Excelencia que por todas 
las razones expuestas mi Gobierno cree, que con el arresto, prisión, 
juicio y sentencia de Cutting, como también con habérsele denegado 
los procedimientos de justicia sancionados por todas las naciones ci- 
vilizadas, se violaron las reglas del Derecho Internacional, que son 
obligatorias para México, á pesar de cualesquiera de sus disposicio- 
nes legales que estén en conflicto con él, y que, por consiguiente, 
México debería estar pronto y bien dispuesto para dar toda compen- 
sación que pueda, ofreciendo pagar á la parte agraviada una indem- 
nización proporcionada al perjuicio sufrido. 

Benuevo á Vuestra Excelencia la seguridad de mi más alta esti- 
mación. 

ThomoH B. Connef^y, 
A Su Excelencia Ignacio Mariscal, etc., etc., etc. 
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Secretaría de Eelacioues Exteriores. 

México, 10 de Febrero de 1888. 

Señor Encargado de Negocios: 

He teuido la honra de recibir la nota de vd., fechada el 15 de No- 
viembre último, en la cual, por instrucciones de su Gobierno, vuelve 
á tratarse del caso del ciudadano de los Estados Unidos A. K. Cut- 
ting, materia de discusión en ambos países hace más de año y me- 
dio. Comienza vd. diciendo que apenas ha de sorprenderme el que 
vuelva á tocarse este asunto. En efecto, me había llegado la noticia 
de que, por orden del Departamento de Estado en Washington, se 
estaban estudiando muy detenidamente las cuestiones sobre juris- 
dicción ex-territorial relacionadas con dicho caso. Bien cabía, por lo 
mismo, esperar alguna propuesta para el aiTeglo convencional de 
esa materia, por medio de un tratado con que ambas partes modiü- 
caran las legislaciones vigentes en su territorio. Eso no me habría 
sorprendido, cualquiera que fuese la contestación que, en nombre del 
Gobierno mexicano, hubiese tenido que dar auna proposición seme- 
jante; mas conñeso ingenuamente mi sorpresa al ver que la discu- 
sión se renueva con el doble objeto de pedir (ó preparar tal pedidoj 
una indemnización á favor del mencionado Cutting, y de hacer que 
México solamente sea quien reforme su legislación, mejor dicho, la 
de varios Estados de la Unión Mexicana, por la razón, que se alega, 
de ser opuesta al derecho internacional. 

No haré por ahora mérito del notorio carácter del reclamante, á 
quien llamo así porque es sabido que Cutting fué quien presentó la 
reclamación que hoy se hace valer sin fijarle aún su cuantía; ni ha- 
blaré de los proyectos de fílibusterismo con que no ha cesado ese 
hombre de amenazar á México; porque se me contestaría que en una 
cuestión de principios debe hacerse abstracción de las personas. Sin 
embargo, no puedo menos de observar que cuando un Gobierno, co- 
mo el de los Estados Unidos, se resuelve á impartir su protección á 
un individuo en las circunstancias que hoy caracterizan á Cutting, 
ha de estar profundamente convencido de la justicia que le asiste; y 
entonces me es preciso lamentar que se haya llegado á esa convic- 
ción, puesto que, ajuicio del Gobierno mexicano, ella carece de sóli- 
dos fundamentos. Debe, con todo, esperarse que pasada, como vd. lo 
advierte, la excitación que ( por causas accidentales) produjo la pri- 
sión de Cutting, el Honorable Sr. Bayard, escuchando las razones 
que aleguemos, y examinando de nuevo la cuestión, se convenza de 
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qne Uis dos peticiones implícitamente contenidas en la nota de vd., 
no podrían llevarse adelante sin violar la justicia y equidad obliga- 
torias para todas las naciones. 

Ambas tienen un fundamento en común; á saber, la pretendida 
oposición del art. 186 del Código Penal de Chihuahua á los princi- 
pios del derecho de gentes; mas como la petición relativa á que Cut- 
ting sea indemnizado, se apoya también en otros fundamentos, y 
puede demostrarse qne no la favorece el argumento alegado con re- 
lación á dicho artículo, aun suponiendo que éste fuera opuesto á la 
ley de las naciones, voy primero á tratar de lo que concierne á la re- 
clamación de Cutting, para ocuparme después en vindicar aquella 
parte de la legislación mexicana del injusto reproche que se le ha 
dirigido. No lo haré con la mucha erudición acopiada en el informe 
ó libro preparado para impugnar ese artículo, y que vd. se sirvió en- 
tregarme por orden de su Gobierno, declarando ahora que forma 
parte de sus alegatos; no lo haré así ciertamente, porque, conside* 
raudo oportuno dar á vd. una contestación sin gran retardo, no cuen- 
to con el tiempo de que se ha dispuesto X)ara formar esa memoria. 
Por fortuna no es necesario entrar en los detalles de tan apreciable 
estudio, y aun aceptando casi todas sus proposiciones, todavía pue- 
de ponerse en relieve la falta de razón para acusar al legislador me- 
xicano de infractor de las reglas á que, sin disputa, deben someter- 
se todos los países civilizados. 

Volviendo á la petición de que sea indemnizado Cutting, su prin- 
cipal fundamento consiste en alegar que los tribunales de México no 
tenían jurisdicción para juzgarlo por el libelo de que fué autor en te- 
rritorio de los Estados Unidos. Más adelante verenios que sí la te- 
nían, en virtud de una disposición legislativa del país, la cual no 
contraría los principios incuestionables aceptados por todas las na- 
ciones, no estando por lo mismo sujeta á fundada objeción de parte 
de un Gobierno extranjero. Admitamos, sin embargo, por un momen- 
to, que no existía esa jurisdicción para el delito cometido en el exte- 
rior; la había indudablemente para juzgar al responsable por la cir- 
culación que tuvo el libelo en territorio mexicano, y también por ese 
otro motivo fué juzgado Cutting, como aparece de la sentencia del 
Juez Zubia. Existiendo, pues, competencia en el tribunal por una ó 
por otra causa, viene á tierra el fundamento de la reclamación rela- 
tivo á falta de ella, que es el principal de los alegados. 

Verdad es que, en las instrucciones dadas á vd., se asienta que en 
ninguna parte consta que el libelo fuese circulado en Paso del "Sot' 
te, ni aparece que se recogieran ejemplares de él en cumplimiento de 
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la orden de qne habla la sentencia; pero con razón no se insiste ma- 
cho en ésto, pues negar nn hecho que se afirma en una sentencia y 
que además fué público en aquel lugar, sólo porque no se encuentra, 
ó se presume no hallarse consignado en determinada forma, es lle- 
var demasiado lejos el celo en la argumentación. 

Sí, por otra parte, en la orden de prisión contra Cutting no se con- 
signó más que el delito cometido en Texas y no su continuación eu 
México, esto se halla explicado en la sentencia y nada tiene de ex- 
traño en la manera de proceder judicialmente en el país. No creo que 
deba yo insistir en contestar esas alegaciones hechas como de paso, 
y que no podrían apurarse en una discusión como la presente. Lo in- 
negable es que el tribunal fundó su jurisdicción no sólo en la forma- 
ción del libelo, en Texas, sino en su circulación en Chihuahua; y si 
se pretende que el primer fundamento no podía existir, no sucede lo 
mismo con el segundo, cuya existencia se reconoce, salva la duda, 
del todo inadmisible, sobre el hecho de que comenzara á circular el 
impreso en territorio mexicano. 

Para comprender que necesariamente ha debido circularse desde 
luego el libelo en Paso del Korte, basta saber que esa población y El 
Paso, Texas, se hallan en íntimo contacto, formando casi una sola, 
y que Cutting no escribía sus insultos á Medina para el público es- 
pecial de la segunda, que no conocía al insultado, sino para el de la 
primera, donde éste era bien conocido entre sus paisanos. 

Los otros fundamentos de la reclamación de perjuicios consisten 
en una serie de cargos respecto al tratamiento que recibió Cutting 
en su prisión, y al tiempo de ser juzgado, cargos que sólo en parte 
habían sido formulados antes de ahora, y de que no tuvo conocimien- 
to el Gobierno de esta Eepública. "So puedo menos de insertar aquí, 
porque me llama la atención, lo que sobre el particular contiene la 
nota de vd. : 

'< El Sr. Bayard ( se dice en ella) pidió que Cutting fuese puesto eu 
libertad por las siguientes razones: 

'' Primera, porque los tribunales de México no eran competentes, 
etc. (lo relativo á jurisdicción que trataremos después); 

^' Segunda, porque los principios de justicia, sancionados en común 
por todas las naciones civilizadas, habían sido violados en su trata- 
miento (el dado á Cutting). 

"Entre estos principios, se decía (así lo copia vd.), están el dere- 
cho de exigir que se examinen por un tribunal imparcial los hechos 
en virtud de los cuales se presentó la acusación, la explicación de es- 
tos hechos al acusado, la oportunidad que se le da de tomar defen* 
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sor, el término necesario para preparar su demanda, el permiso eu 
todos los casos que no sean graves de quedar en libertad bnjo fian- 
za basta ser jazgado, la debida exhibición, bajo juramento, de todas 
las pruebas contra el acusado, dándole el derecho de hacer repregun- 
tas, el derecho de presentar sus propias pruebas en descargo, y la 
libertad, aun de prisión temporal, en todos los casos en que la acu- 
sación es simplemente de haber amenazado alterar la paz y cuando 
se ofrece la debida seguridad por la conservación de la paz." 

Este pasaje de la nota de yd., que parece haberse tomado de otra 
dirigida por el Sr. Bayard al Sr. Jackson, entonces Ministro de los 
Estados Unidos en México, y publicada con posterioridad á los suce- 
sos, encierra conceptos cuya aplicación al caso no se comprende, y 
varios cargos sobre violación de derechos de que no se dio noticia al 
Gobierno mexicano para pedirle que pusiese el remedio, ó para in- 
sistir en la liberación de Cutting. Sobre este último punto, si bien 
asienta vd. que el Honorable Secretario de Estado pidió la libertad 
del preso por las razones que asienta, debo entender que esas son las 
que lo indujeron á dar el paso, no las que se alegaron á este Gobier- 
no al formular tal pretensión; pues sabido es que no se le alegaron 
ningunas, sino que simplemente se le trascribió por el Sr. Jackson el 
lacónico telegrama en que su superior le previno exigiera la inme- 
diata liberación de aquel ciudadano de los Estados Unidos, preso ile- 
galmente, según lo decía el mensaje. Los fundamentos que entonces 
pudiera tener semejante petición, los hemos comprendido después, 
infiriéndolos de conversaciones que se tuvieron con nuestro repre- 
sentante en Washington, ó de publicaciones hechas allá para infor- 
mar al Congreso de los Estados Unidos. 

Volviendo á los cargos que en su totalidad se nos hacen hasta aho- 
ra, por el supuesto maltratamiento dado á Cutting, recordaré que 
nada se nos dijo acerca de él sino en una nota que me dirigió el ci- 
tado Sr. Jackson el 6 de Julio de 1886. En ella se exponía que Cutting 
estaba preso en un lagar sucio y malsano, donde había ocho ó diez 
criminales; que no se le admitía fianza carcelera; y no se había escu- 
chado al Cónsul en su favor; por lo que, y en atención á que corría 
peligro la salud del preso, suplicaba el Sr. Jackson que se aliviara 
su situación sin demora. 

A esto se contestó avisando que ya se recomendaba al Gobierno 
de Chihuahua (como eu efecto se hizo) que se administrara pronta 
y cumplida justicia, aliviando la situación material del preso y con- 
cediéndole todo lo que permitieran las leyes. Entre lo que expuso 
entonces el Ministro de los Estados Unidos y lo que ahora se dicCi 
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hay alguna difereuciaj pues no habló el Sr. Jackson de que se hubie- 
ran estorbado á Cutting los medios de defensa, negándole un defen- 
sor cuando lo solicitó, no informándolo de las pruebas que había en 
su contra, rehusando admitirle fianza, etc., según ahora se alega pa- 
ra reclamar los perjuicios. Esta omisión tiene importancia trascen- 
dental, puesto que si no se apuraron los recursos que pudo haber 
entonces, ni aun hubo queja al Gobierno de la Ilación, no podría ha- 
cérsele responsable del abuso cometido, en términos de pedirle in- 
demnización por faltas atribuidas á autoridades locales. 

lío será, sin embargo, necesario hacer valer esta consideración j por- 
que la principal á que debe atenderse, es que todos los cargos ex- 
presados sobre maltratamiento al preso y oposición á que usara los 
medios legales para defenderse, son enteramente gratuitos y calum- 
niosos, obra de la imaginación y la malicia de Cutting, quien, alenta- 
do desde un princiiúo por la actitud del Cónsul Brigham, rehusó toda 
especie de defensa alegando que él solameute dependía de su Cón- 
sul y su Gobierno. Kegaba el citado Cónsul la posibilidad de que se 
procediese judicialmente en México por un acto cualquiera y de cual- 
quiera especie cometido en los Estados Unidos; es decir, todo linaje 
de jurisdicción ex-territorial; y de esa creencia absoluta, de ese error, 
que va más lejos de lo que ahora infiere de su estudio el Sr. Moore, 
de esa confianza en su saber jurídico, sin el necesario examen de la 
legislación del país, infirió Mr. Brigham que debía oponerse á todo 
procedimiento. En consecuencia, se opuso en nombre del Gobierno 
de los Estados Unidos, á quien dijo representaba en Paso del líorte, 
olvidando que los buenos oficios permisibles á un Cónsul distan mu- 
' cho de ser funciones representativas y diplomáticas. 

Cutting, por su parte, al verse apoyado de tal manera, comprendió 
seguramente desde entonces la ventaja que podría sacar, en una fu- 
tura reclamación, de sus supuestos sufrimientos y de su voluntaria ó 
aparente falta de defensa. Así es que, habiendo de pronto nombrado 
defensor al Lie. B. José M. Barajas, en seguida, y ya de acuerdo con 
el Cónsul, no quiso valerse de ese abogado, ni se prestó á nombrar 
otro alguno, por lo que tuvo el Juez que designarle uno de oficio. 
Tampoco pidió libertad bajo de fianza, y aun la rehusó expresamen- 
te cuando le fué ofrecida por orden del Tribunal Superior de Chihua- 
hua; encerrándose siempre en la misma respuesta á toda notificación 
— <<que él no dependía más que de su Cónsul y sólo aceptaba liber- 
tad completa." £l y su Cónsul, por diferentes motivos, no querían, 
al parecer, ni que se discutiese la falta de jurisdicción que alegaban, 
como, si, hasta para declinar la de un tribunal cualquiera, no fuese 
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Decesario usar de los medios legales, exponer sus razoues el acusado 
y esperar la decisión judicial en la forma establecida. 

Que la conducta de ambos fué la indicada, y que la falta de defen- 
sa alegada por Cutting fué obra de sa malicioso capricho, lo demues- 
tra el informe que acompaño á esta nota, rendido por el Juez ó Alcal- 
de Castañeda y que no se ba enviado anteriormente al Gobierno de 
vd. porque, segán ya he dicho, no se conocían debidamente las acu- 
saciones que ahora se puntualizan contra los procedimientos de di- 
cho alcalde; habiendo, además, tomado en aquellos días la discusión 
del caso un giro muy diferente. 

Ese informe, rendido con arreglo á las constancias de autos, con- 
tiene un extracto de todo lo ocurrido, y en él se advierten las razones 
más ó menos mal expuestas, pero verdaderas en el fondo, por las cua- 
les el Juez no informó oficialmente al Cónsul acerca del proceso, se- 
gán él lo pretendía, cual si se tratase de un fnucionario que por de- 
recho internacional, ó por alguna convención, tuviese facultad para 
intervenir en asuntos judiciales. En el mismo documento se ve que 
desde el principio se informó á Cutting de la acusación, de quién era 
la parte acusadora, y de que podía nombrar defensor, lo cual hizo se- 
gún referí anteriormente. Se ve así mismo que el Juez procuró colo- 
carlo y lo puso en el departamento más cómodo (ó, si se quiere, me- 
nos incómodo), así como en el más higiénico que había en la cárcel, 
previendo que, por tratarse de aquel extranjero, habría quejas sobre 
el particular. Allí también consta que el preso, una vez habiendo ocu- 
rrido á su Cónsul, é inspirado por él, no quería responder nada, ó si 
algo contestaba no quería firmarlo, reputándose bajo la exclusiva ju- 
risdicción consular y de su Gobierno en Washington, prácticamente 
ex-territorializado. Allí, por último, aparece que ni pidió libertad 
bajo de fianza, ni quiso aceptarla cuando se le ofrecía. 

En cuanto á las pretendidas crueldades ejercidas con Cutting en 
su prisión, debo añadir que fueron desde entonces contradichas sa- 
tisfactoriamente, no sólo en el informe que acabo de examinar, sino 
también en otras constancias. Entre ellas figura el telegrama, ya pu- 
blicado, que el 23 de Julio me dirigió el Cónsul Escobar y Armen- 
dáriz, y en el cual, después de referir que Cutting había rehusado la 
libertad bajo de fianza, decretada por el Tribunal Superior, dice lo 
siguiente: ^^ Se ha mandado abrir una ventana en la sala en que está 
el preso, y que se le den cincuenta centavos diarios para su subsis- 
tencia, en lugar de diez que reciben los demás presos.'^ Estos hechos, 
presenciados por el referido Cónsul, que reside igualmente en Paso 
del Kortey El Paso, prueban que si alguna distinción se hizo entre 
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Gntting y los demás encarcelados, fué en favor, no en contra del pri- 
mero. Ahora bien : lo único que puede exigirse de nna nación, es qne 
no sujete en tales casos á los extranjeros á mayores incomodida- 
des que á los naturales del país, no que tenga prisiones especiales 
para los extraños, mejores que las destinadas á los suyos. 

Suponiendo que hubiera cárceles mejores para los extranjeros, ma- 
chos de ellos, especialmente los hombres como Catting, las encontra- 
rían demasiado incómodas y aun peligrosas para su salud. Hace poco 
que un ex-ofícial del ejército mexicano, llamado Eafael Final, estu- 
vo preso en Laredo, Texas, y se quejó á esta Secretaría de que se le 
tenía encerrado en una especie de jaula de hierro, fría y malsana, y 
se le daban malos alimentos. Averiguados los hechos, se supo que 
estaba en la misma cárcel usada para todos los presos y se le daban 
los mismos alimentos que á los demás. En consecuencia, el Gobierno 
mexicano ya no insistió en la queja que sobre esos puntos había tras- 
mitido en Washington al Gobierno de vd., comprendiendo que no 
hay derecho alguno para exigir sobre el particular distinciones en 
favor de los extranjeros. 

Ko puedo pasar adelante sin referirme á dos objeciones especiales 
que el Honorable Sr. Bayard hace contra la sentencia del Juez Zu- 
bia, que resolvió el caso. Para ello traduciré las palabras conducen- 
tes de las instrucciones que vd. se sirve copiarme, á fin de que se vea 
si les doy su verdadero sentido. "Se ha visto (dice el Secretario de 
Estado) que el art. 186 del Código Penal mexicano requiere que los 
delitos comprendidos en él sean también castigables en el lugar de 
su comisión, y los procedimientos del Juez Zubia, según se refiere 
en su fallo, muestran que el Código Penal de Texas fué tomado en 
cuenta fintroducedj en el juicio para probar que Mr. Cutting había 
cometido el delito de difamación (líbel) en Texas. Con este código 
á la vista, el Juez Zubia sostuvo que sus disposiciones habían sido 
violadas. Así, obrando como magistrado mexicano, hizo lo que nin- 
gún Juez de Texas podía haber hecho si se hubiera encausado á Mr. 
Cutting en aquel Estado por la supuesta infracción de sus leyes." 

"Por el código de Texas (sec. 229J ) no es delito publicar manifes- 
taciones veraces de hechos respecto á la competencia de cualquiera 
persona para cualquiera ocupación, profesión ú oficio (^mto thequa- 
lification ofanypersonfor any occupation^professionor irade), . . ." 

"No se muestra tampoco que el Juez Zubia haya intentado siquiera 
averiguar si era verdad lo que se decía en la supuesta manifestación 
difamatoria de Mr. Cutting." 

Tal es la primera objeción á qne me refiero. Desde luego advertiré 
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qne la disposición del código texano en qae se fanda, se encuentra 
con algnna modificación en el código de Chihuahua y México (ar- 
tículo 613, § 2), no menos qne en otros varios códigos penales. En 
efecto, la calificación, aun siendo muy desfavorable, que se haga de 
la competencia de una persona para una ocupación ú oficio, no es 
delito caando se apoya en hechos, al menos en caso de hacerse por 
deber, ó en beneficio del público, segán la legislación mexicana. Por 
lo mismo, si se hubiera tratado de eso, el Juez Zubia habría tenido 
qne averiguar si existían ó no tales circunstancias en la manifesta- 
ción publicada por Cutting contra Medina. Pero no se trataba de eso; 
y á la verdad, al formular la objeción, parece haberse olvidado cuáles 
fueron las palabras injuriosas del primero contra el segundo. Helas 
aquí literalmente, como su autor las dio á la estampa: 

* «El Paso, Texas, June 18th, 1886.— In a late issue of El Centi- 
nela published in Paso del Norte, México (dijo Cutting), I made the 
assertion that Emigdio Medina was a «fraudj» and that the Spanish 
newspaper he proposed to issue in Paso del Norte was a scheme to 
swindle advertisers etc. . • . Now I do hereby reitérate my original 
assertion that said Medina is a «frauda) and add «dead beat:D to the 
same. Also thathis taking advantage of the Mexican lawand forcing 
me to a «reconciliation » was contemptible and cowardly, and in kee- 
ping with the odorous reputation of said ^Medina d (Congressional 
Record, página 8401). 

Ki las expresiones vulgares ó de slang «a fraud» y «a dead beat» 
aplicadas á un hombre, la segunda de las cuales se halla claramente 
definida en el diccionario de Webster, ni el llamarlo autor de un 
proyecto para estafar ( a scheme to swindle ), y á su reputación odoroua 
en el sentido de mal oliente^ ha sido calificarlo de inepto ó falto de com- 
petencia para alguna ocupación, sino herirlo en su reputación moral, 
independiente de cualquiera profesión ú oficio. Falta, por lo mismo, 
la base del argumento con que se ataca al Juez Zubia. 

La otra objeción que se hace contra su conducta, está concebida 
en estos términos: 

* El Paso, Texas, Junio 18 de 1886.— En nn número reciente de El Centinela que 
se publica en Paso del Norte, México, afirmé que Emigdio Medina era un «trapa- 
cero» y que su ofrecimiento de publicar en Pado del Norte un periódico eu español, 
era un plan para estafar á los que hacen anuncios, etc. . . . Por el presente reitero 
mi afirmación original de qne dicho Medina es un «trapacero» y añado á ésto « dead- 
beat» ( hombre sin recursos ó inútil, holgazán, parásito); como también que aprove- 
chando la ley de México para obligarme á una « reconciliación » obró de un modo vil 
y cobarde, que está en armonía con la mal oliente reputación de dicho Medina ( Con- 
gressional Record, página 8401 ). 

24 
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cEu virtad de la ley fundamental del Estado (Texas) ningún jaez 
puede declarar culpable á una persona por difamación, porque la sec- 
ción 6? del art. 1? de la Constitución de Texas declara que en todas 
las demandas judiciales por difamación^ el jurado tiene Ja facultad de Jijar 
el derecho y los hechos bajo la dirección del tribunal respectivo^ como en 
otros casos. Esta prevención hace que sea del todo indisculpable en 
un juez, ora nacional ó extranjero, el que falle por sí mismo que al- 
guien ha cometido una difamación según la ley de Texas.» 

También esta objeción descansa, al parecer, en un olvido. El ar- 
tículo 186 del Código de Chihuahua no dispone que se aplique la ley 
del lugar en donde se cometió el acto criminoso, en cuanto al proce- 
dimiento, ó en cuanto á la especie de tribunal que haya de declarar 
el hecho ó el derecho, sino sólo que se consulte esa ley para ver si se- 
ñala ó no alguna pena á dicho acto; y una vez que se ejerce la juris- 
dicción del país, la legislación extranjera no puede atenderse sino 
exclusivamente para aquello en que la ley nacional así lo determina. 
Excusado parece insistir en este punto, de por sí bastante claro. 

Paso á contestar lo relativo ala segunda petición contenida en la 
nota de vd., y encaminada á que México reforme el art. 186 del Có- 
digo penal de Chihuahua y otros de sus Estados, porque es contra- 
rio, según se alega, al derecho internacional, y, además, para remo- 
ver dificultades que puedan perturbar las buenas relaciones entre 
los dos países. Pero antes de entrar en esta cuestión, debo recordar 
cuál ha sido la tesis que he sostenido hasta ahora y sigo sosteniendo 
en nombre del Gobierno mexicano. Esa tesis consiste en afirmar que 
la jurisdicción ex-territorial establecida en dicho artículo, para juz- 
gar á los extranjeros por delitos cometidos fuera de esta Eepública 
en perjuicio de mexicanos, con las limitaciones en él especificadas, 
no es en manera alguna contraria al derecho de gentes. !No he teni- 
do empeño en probar, porque no se trata de ello ni hay motivo para 
tanto, que la solución dada en ese artículo á las cuestiones sobre ju- 
risdicción ex-territorial sea precisamente la más acertada de todas 
las que se han ideado, ni tampoco que convenga en todas sus partes 
con la adoptada hasta hoy por la mayoría de las naciones civilizadas. 
Basta para mi objeto que ese artículo no contradiga principios incon- 
testables y umversalmente reconocidos por dichas naciones; basta 
con eso para que no pueda pretenderse que México está obligado á 
reformar su legislación en el punto controvertido. 

Cuando en Julio de 1886 se trató del caso de Cutting, me pareció 
que la teoría sostenida por el Departamento de Estado en Washing- 
ton era la que estrictamente pertenece al common lawy la que enseña 
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que toda jurisdicción es puramente territorial, y en ningún caso per- 
sonal, ni por la persona del ofensor ni por la del ofendido. Así debí 
inferirlo de varios informes que tuve y de la generalidad con que se 
exi)l¡caba el Sr. Bayard, de acuerdo en esto con el Qónsul Brigham^ 
en los documentos entonces publicados (Informe del Secretario de 
Estado. Congress. Eec. pág. 8400 y anexo núm. 1 pág. 8401). Para 
demostrar que aquella doctrina, por muy respetable que fuese, no 
era la que había servido de base á multitud, á la mayoría de las le« 
gislaciones conocidas, y que aun se prescindía de ella algunas veces 
tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos, naciones donde im* 
pera el comnion law^ hice varias citas que me parecieron conducentes, 
y remití al Sr. Romero una lista de códigos, casi todos vigentes en 
varios países, que habían establecido jurisdicción ex-territorial para 
juzgar en ciertos casos á los nacionales, y en otros aun á los extran- 
jeros, cuando después del delito se encontraba el delincuente en la 
nación cuyas leyes había infringido. 

Hoy, sin embargo, en las palabras del Secretario de Estado tras- 
critas i^or vd., no menos que en el informe del Sr. Moore que me ha 
entregado, veo que ya se admite, como es natural, la jurisdicción so- 
bre los nacionales que delinquen en el exterior, mas no sobre los ex- 
tranjeros que están en el mismo caso; á no ser que cometan ciertos 
delitos públicos en contra de la nación, como si atacaren su seguri- 
dad, ó bien que falsifiquen su moneda ó los billetes de sus bancos. 
Esto es, en efecto, lo que se encuentra en la mayoría de las legisla- 
ciones vigentes; y como sólo la minoría extiende esa jurisdicción al 
castigo de delitos cometidos en el exterior por un extranjero contra 
individuos privados del país, á la manera en que lo hace nuestro ar- 
tículo 186, se llega á la conclusión de que ese artículo pugna con el 
derecho internacional, y, por tanto, se dice, México está obligado á 
reformarlo. 

Apenas será necesario recordar que el derecho de gentes, obliga- 
torio para todas las naciones, sólo cuenta un reducido número de 
principios en que ellas, sin excepción, están de acuerdo, habiendo in- 
finidad de doctrinas discutibles y discutidas sin cesar, en espera de 
la sanción final que puedan darles los pueblos civilizados. Entre tan- 
to, cada uno es libre para adoptar un extremo ú otro de los que ofre- 
cen esas doctrinas, ó un temperamento que á su juicio pueda conci- 
liarias. !N^adie ignora que la legislación particular de cada Estado no 
establece obligaciones internacionales, y que si bien su acuerdo con 
la de otras naciones muestra la existencia de un derecho consuetu- 
dinario, ese derecho no obliga, salvo cuando los gobiernos de algún 
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modo reconozcan tal obligación, 8Íno á los pueblos que se hayan com- 
prometido á observarlo. Desde Grocio (De Jure Belli et Pacis, lib. 
2°j cap. 8°, § 2 ), estas ideas se admiten sin contradicción ; y en el curso 
de la presente nota, veremos que aun lo declarado por convenio ex- 
preso de casi todos los países civilizados, carece de fuerza obligato- 
ria para aquellos que no aceptaren el convenio, según lo tiene san- 
cionado con sus hechos el Oobierno de los Estados Unidos. 

Lo que importa en nuestro caso es saber que la gran mayoría de 
las naciones ha reconocido la jurisdicción ex-terrítorial ; siendo ma- 
teria de libre apreciación en cada país el determinar hasta dónde le 
conviene llevarla, con tal que la extensión que le fijare no haya sido 
reprobada expresamente, por la generalidad de los demás Estados, 
como contraria á los priuci(>ios que deben normar sus mutuas rela- 
ciones. Hablo de una reprobación expresa, y no simplemente de la 
adopción de otras soluciones ó temperamentos distintos, porque se 
les haya considerado preferibles. 

Ahora bien, la especial jurisdicción á que me contraigo, es decir, 
la que establece el art. 186 á que aludo, con las limitaciones en él con- 
tenidas, no ha sufrido hasta ahora esa reprobación general^ no ha 
sido estigmatizada de esa suerte por ninguna autoridad respetable, 
por ninguna de las mismas que cita el Sr. Moore y á que vd. me lla- 
ma la atención en su nota. 

. Para demostrarlo, de esas autoridades cicadas por vd., solamente 
examinaré unas seis ó siete, aludiendo en breves palabras á las otras, 
por evitar la difusión y sor eso lo bastante para mi objeto. 

Heffter es una de las primeras, y dice lo siguiente: *'La ley penal 
es territorial y personal á la vez." Explica cuando tiene uno ú otro 
carácter, y agrega que los autores están lejos de concordar sobre lo 
que expone respecto al segundo carácter. En seguida añade: ^^La 
mayor parte de las legislaciones criminales van todavía más lejos, 
autorizando el procedimiento contra los extranjeros que se han he- 
cho culpables, fuera del territorio, de crímenes atentatorios á la se- 
guridad del Estado y á sus instituciones fundamentales. En otro 
tiempo se admitía aun la competencia de los tribunales del país para 
la represión de todos los crímenes reputados punibles por el interés 
de la humanidad, en cualquier lugar que se hubiesen cometido, con 
tal que no hubieran sido juzgados. Ko puede menos de aprobarse el 
espíritu que ha presidido á la redacción de estas disposiciones; á sa- 
ber, que cada Estado está en la obligación de prestar su concurso 
para la represión de los crímenes, sea cual fuere el lugar donde se 
hayan cometido. Sin embargo, en tanto que las leyes penales couti- 
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núen presentando divergencias fundamenfales entre sí, sa aplicación 
á especies que no han nacido bajo sn imperio, ofrecerá siempre gra- 
ves iucou venientes.'' (Derecbo Internacional público, § 36.) Si el Sr. 
Moore cita un texto algo diverso, tomado de la 4* edición alemana, 
yo cito la 4? edición francesa, de acuerdo con la 7^ alemana, ambas 
de 1883, becbas y anotadas por Geffcken. 

Lo que be copiado no condena la ex- territorialidad de que se trata, 
como contraria al derecbo de gentes, sino que alude á inconvenien- 
tes que puede ofrecer en la práctica, tomándola en su mayor exten- 
sión para todos los delitos, aun los de extranjeros contra extranjeros, 
y sin los correctivos que contiene el artículo que defiendo, de los cua- 
les baré mérito más adelante. La cuestión especial sobre delitos de 
extranjeros en el exterior, contra regnícolas, no la toca allí Heffter. 

Por otra parte, el mismo autor, en la nota uúm. 4 del pasaje copia- 
do, dice así: "Beina siempre entre los autores una gran divergencia 
en esta espinosa materia (sur cette mafiére épineuse.J^ 

Flore, como veremos después, no considera la cuestión resuelta de 
un modo autorítativo por el derecbo de gentes; la llama cuestión muy 
controvertida, y dice que envuelve graves problemas. En el largo pa- 
saje de su Derecbo Internacional Privado, que inserta el Sr. Moore, 
se limita á combatir una doctrina de Piubeiro Ferreira, que exagera 
la facultad de un país de castig<ar al extranjero delincuente en el ex- 
terior. De su Derecbo Penal Internacional en que trata la cuestión 
por extenso, solamente cita estas p<alabras : '^ Ko podemos admitir esa 
doctrina ( la de ex-territorialidad fundada sólo en el derecbo de pro- 
tección) porque no nos parece que la extra-territorialidad de la ley 
penal depende de la calidad de la persona en cuyo daño se cometió el 
delito." 

Largo sería explicar el sistema de este autor; mas para que se com- 
prenda que no reprueba el castigo al extranjero cuando delinque en 
el exterior contra un nacional, bastará este pasaje de la misma obra, 
§ 66: ^'Concluimos diciendo que, á nuestro juicio, no se debe en ma- 
teria de jurisdicción ni de ley penal, establecer ninguna diferencia 
entre el nacional y el extranjero Admitimos, pues, el dere- 
cbo de castigar á todo individuo indistintamente, sea nacional 6 ex- 
tranjeroy cuando por actos ejecutados en el exterior ba infringido las leyes 
que protegen nuestras instituciones ó violado los derechoSj ora sea del 
Estado ó de la^ personas que son protegidas por nuestras leyes P Cierto 
que, por obviar algunos inconvenientes, limita después ese derecbo 
de castigo á determinados casos; pero es porque pretende que se ex- 
tienda la extradición, baciéndola obligatoria para todos los demás 
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casos posibles, de tal mauera que el Gobierno del delincuente se vea 
obligado á pedir ó aceptar que se lo entreguen para castigarlo; sis- 
tema todavía casi desconocido én la práctica. Así lo explica al fin del 
capitulo III (núm. 84) .v en la segunda parte de su obra. 

Eespecto á otros publicistas citados por el Sr. Moore, puede ase- 
gurarse, ateniéndose únicamente á lo que de ellos copia este señor, 
que ninguno se pronuncia de una manera notable en la cuestión, ex- 
cepto Bar, cuyos principales argumentos veremos contestados más 
adelante, y exceptuando también á los americanos Woolsey y Whar- 
ton, á cuyas luminosas doctrinas aludiré con más detenimiento. 

Phillimore se refiere á Foelix sobre lo que disponen generalmente 
las legislaciones conocidas, y cita una opinión de Bartolo acerca de 
la ley que debe aplicarse al extranjero delincuente en el exterior. 
Wheaton explica también, con la extensión necesaria, lo que gene- 
ralmente se observa, y lo aprueba lacónicamente sin ventilar la cues- 
tión que se debate. 

Hall, según se copia en el citado informe, dice que ^Ha doctrina de 
la no -territorialidad del delito^ incuestionablemente no se halla en la ac- 
tualidad axieptada^ ni umversalmente 7ii tan generalmente^ que en cierto 
sentido sea autoritativaf en lo cual, lejos de declararla condenada sin 
más disputa, reconoce que tiene mdchos secuaces y respetables fun- 
damentos; pues, de otra manera, el asentar que no es autoritativa, 
en cualquier sentido, vendría á ser una verdad evidente de sobra, lo 
que en inglés se llama a truism. 

Story, en lo que de él se cita, sin dar opinión determinada, expone 
la teoría del common law y concluye aludiendo á la diferente doctrina 
de Hertius y de Voét: ^'Éste, dice, con algunos otros juristas extran- 
jeros, entra en detenidas discusiones sobre si un criminal fugitivo ex- 
tranjero, que es aprehendido en otro país, deberá ser juzgado por la 
ley de su domicilio ó por la del lugar donde se cometió el delito.'' * If 
any uation ( añade) should suffer its own courts to entertain jurisdic- 
tion of offences committed by foreigners in foreign cuuntries, tbe rule 
of Bartolus would seem to furnish the true answer : Delictapuniuntur 
juxta mores loci commissi delicti^ et non loci ubi de crimine cognoscitur ,-» 
Con esto, bien lejos de declarar contraria al derecho público la juris- 
dicción ex- territorial, supone la posibilidad de aplicarla á todos los 
delitos cometidos en el exterior por extranjeros, aun á los que no ata- 

* Si alguna nación permitiere á sus tribunales ejercer jurisdicción sobre delitos 
cometidos por extranjeros en el exterior, la regla de Bartolo parece que nos daría 
la verdadera solución del caso: "Los delitos se castigan conforme á las costumbres 
del lugar de su comisión, y uo de aquel donde se conoce del hecho criminal." 
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quen los intereses del país 6 de sns subditos; y solamente opina, qne 
en tales casos se aplique la ley loci commissi delicti^ según la regla de 
Bartolo; es decir, lo qne ordenaba el código penal de Prnsia. 

Mr. Field, según él mismo lo dice, se limita á consignar en el ar- 
tículo 643 de su proyectado Código Internacional, lo que previene el 
código criminal francés. 

En cuanto á Pradier Fodéré, en el pasaje que inserta el Sr. Moore, 
no hace más que dar algunas razones en favor de la jurisdicción ex- 
territorial de que hablamos, y antes de exponer otras en contra, de- 
cir lo que sigue : " Estas observaciones son ciertamente de peso; más no 
pueden prevalecer en contra de otras consideraciones de no menos 
peso." Claro está que la doctrina en cuya defensa encuentra ese es- 
critor observaciones ciertamente de peso, no ha sido calificada por él 
de contraria al derecho internacional establecido. 

En lo que concierne al distinguido profesor americano Theodore 
Woolsey, no puede el Sr. Moore, no obstante sus hábiles esfuerzos, 
alterar el sentido de este pasaje: ♦ "From this exposition it is evi- 
dent (1) that states are far from universally admitting the territo- 
riality of crime: (2) That those who go farthest in carrying out this 
principie depart from ¡t in some cases, and are inconsistent with 
themselves: (3) To this we may add that the principie, is not found- 
ed on reason, and (4) That, as intercourse grows closer in the 
world, nations will the more readily aid general justice." (Introduc- 
tion to the Study of Intern. law. 4th. edition § 78.) 

Si el Presidente Woolsey en otra parte (§ 20 a) critica la tenden- 
cia á castigar todo delito cometido en el exterior, sin distinción de 
ninguna especie (punishing in any case), aun cuando no afecte los 
intereses del país, como sucede cuando la víctima es un extranjero, 
esto no equivale á reformar lo que dijo en el lugar citado anterior- 
mente, ni menos, por supuesto, ha sido declarar contrario al derecho 
de gentes el que se castigue, bajo ciertas condiciones, al extranjero 
que ofende en el exterior á un subdito del país y es aprehendido lue- 
go en su territorio. 

Con respecto al Dr. Francis Wharton, no puedo comprender cómo 

* En vista de lo expnesto, es evidente: 

IV Qne los Estados están lejos de admitir nniversalmente la territorialidad de 
los delitos ; 

29 Que aquellos que más lejos van en el sostenimiento de este principio, se apar- 
tan de él en algunos casos y son incousecuentes cou ellos mismos; 

3? Á ésto podemos afiadir, qne dicho principio no está fundado en la razón ; y 

4V Que al estrecharse más las relaciones entre los habitantes de la tierra, las na- 
ciones estarán más dispuestas á favorecer los intereses de la justicia universal. 
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ha podido citarlo el Sr. Moore en apoyo de bu pretensión, á no ser 
por el deseo de que aparezca defendiendo en este caso al Departa- 
mento de Estado el jurisconsulto que usa el título y ba ejercido, ó 
ejerce, el cargo de su abogado ó consultor jurídico. De tan distin- 
guido escritor cita el Sr. Moore cierto pasaje tomado de la obra titu« 
lada Gonflict of Latcs^ 2" edición, de 1881. Allí el autor, sin negar su 
exactitud, reüere algunos inconvenientes que pueden oponerse á la 
teoría de que un soberano, por el derecho que le asiste de proteger á 
sus subditos, deba ejercer jurisdicción para castigar á todo aquel 
que los ofenda en el extranjero. Nadie niega que esa jurisdicción, 
cuando es ilimitada (por ejemplo, caso de no ser punible el acto 
en el lugar de su comisión), ofrece varios inconvenientes, á la ma- 
nera que también los tiene la doctrina que proclama la territoriali- 
dad absoluta de la pena. Sea de ello lo que fuere, el citado pasaje 
no impide que el Dr. Wbarton haya manifestado, antes y después de 
1881, las opiniones más terminantes y resueltas en favor de la juris- 
dicción ex-territorial para castigar extranjeros delincuentes contra 
nacionales. 

La prueba se halla en su libro Treaiiae on Criminal Late, 9* edi- 
ción, de 1885, donde en una larga nota al § 284, se expresa en los tér- 
minos siguientes: * ^'Tbe several theories of criminal jurisdiction 
may be classi6ed as follows: 

"I. 8uf/J€cUve, or tbose based on the conditions of the offender. 

"Ist. Universality of Jurisdiction^ wbicb assumes that every State 
has jurisdiction of all crimes against eitber itself or otber States by 
all persons at all places. Tbis tbeory has few advocates in England 
or the United States. It has, however, tbe bigh autbority of Taney, 
O. J. wbo said in Holmes vs. Jennison ( 14 Peters 540, 508, 596), that 
íhe States of the Union may, if they thhik proper, in order to deter offen- 
der sf rom otlier countries from coming among theni, malee crimen commit- 
ted elseicherepunishable in their cotirtSj ifthe guiltyparty sliall hefound 
within tlieir jurisdiction.^ 

* Las diversas teorías de jnrisdicción criminal pueden clasificarse como signe: 
I. Subjetivas, 6 sea las que se fundan en las circunstancias del delincuente. 
1? universalidad de jun8dicción,\ü, cufil 80st\eue que todo Estado tiene jnrisdic- 
ción sobre todo delito que cualquiera persona cometa en cualquier lugar contra ese 
Estado n otros. Esta teoría tiene pocos defensores en Inglaterra ó los Estados Uni- 
dos; tiene, sin embargo, en su favor la respetable autoridad del Presideute de la 
Suprema Corte Taney, quien, en el caso de Holmes contra Jennison (14 Peters 540^ 
568, 596), dijo que los Estados de la Unión, á fin de impedir que vayan á su territorio 
criminales procedentes de otros países , puedeny si lo juzgan conveniente f declarar punibles 
por sus tHbunales delitos cometidos en otra parte, cuando el culpable fuere encontrado den- 
tro de su jurisdicción. 
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Antes de seguir con la cita del Dr. Wharton, debo advertir que esa 
teoría, que él llama universalidad de jurisdicdónj y que tiene en su 
apoyo el dictamen de tan respetable autoridad como la del QTiiefJus- 
tice Taney, avanza mucho más que la que sirve de base al árt. 186 de 
la disputa, el cual no castiga universalmente los delitos cometidos 
en el exterior, sino solamente, y con ciertas limitaciones, los que ha* 
yan ofendido á mexicanos. 

Continúa el Dr. Wharton explicando las teorías sobre jurisdicción, 
que él nombra subjetivas: • "2nd. .Territorial Jurisdictionj which 
assumes that each State has congnizance of all ofiences Ti^hen the 
offender at the time of the offence was on its territory; but that it 
has jurisdiction of no other oñences. This has been the prevalent 
English and American theory. 

^UI. 0^*^c¿ir6 (jurisdiction), which assttmes that each State has 
jurisdiction of all oñences which assaíl its rights, or the rights ofits 
8ubjeot8j no matter where the offender was at the time of the commis- 
siou of the offence. This view, which appears to be the one best cal- 
cnlated to reconcile our adjudications on the vexed question before us, 
I have discussed at some length in the Southern Law Beview for De- 
cember, 1878 (vol. IV, p. 676). From this article I condense the 
following: 

<<The real theory of jurisdiction, as it is called by its advocates, 
rests, as has been seen, on the oljective^ rather than on the subjecti- 
ve, side of crime. Jurisdiction is acquiredy not because the criminal 
waSy at the time of the crime^ within the territory of the offended sove- 

* 2? Jurisdicción tenitorialf la que sostieue que cada Estado tiene derecho para 
conocer de todo delito cuando el delincuente lo hubiere cometido hallándose en su 
territorio; pero que dé otro modo no tiene jurisdicción. Esta ha sido la teoría pre- 
dominante inglesa y americana. 

II. Jurisdicción objetiva, la que pretende que cada Estado tiene jurisdicción sobre 
todo delito que ataca sus derechos, ó los de sus subditos, cualquiera que sea el lugar 
donde haya estado el delíncnente al tiempo de cometer el delito. En la "Revista 
de Derecho," del Sur, Diciembre de ltí78 ( tomo IV, pág. 676), hablé con alguna ex- 
tensión de este modo de ver el asunto, el cual parece ser el que mejor pnede coho- 
nestar nuestras decisiones judiciales en la tan debatida cuestión que nos ocupa. De 
ese artículo extracto lo que sigue : 

La teoría real de la jurisdicción, como la llaman sus defensores, descansa, según 
hemos visto, más bien en el carácter objetivo del delito, que no en el subjetivo. La 
jurisdicción se adquiere, no porque el criminal se hallaba, al tiempo de cometer el delito, 
en el territorio del soberano ofendido, ni porque entonces era subdito de ese soberano, sino 
porque cometió el delito contra los derechos del mismo ó desús subditos* Castigamos d to- 
dos los que delinquen en nuestro territorio, por ser nuestro deber aplicar la debida pena al 
crimen que se comete dentro de nuestros limites; pero es preciso que castiguemos también, 
cuando la persona del delincuente llegue á nuestro poder, los delitos cometidos en el exterior, 
¡fa sea por nacionales ó por extranjeros, en contra de nuestros derechos» 

25 
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reigriy ñor because lie waa at the time a suhgct ofsuch sovereign^ but be 
cause hi8 offence waa agaimt the rights ofthat sovereign or ofhis sub- 
jects. Wepuniah all who offend on our own soil because our duty is to 
attach to crime committed within our borders its retribution. But^ in addi- 
tion to thiSj we mv^tpunishy when we obtain control over the per son oj 
tlie offender^ offences committed abroadj by either sujbect or foreignerj 
agaínst our own rights, '' 

Basta con esto por ahora; pues eu adelante volveré á usar la au- 
toridad del Dr. Wharton para defender la teoría real ú objetiva de la 
jurisdicción, cuando directamente me ocupe en la defensa del artícu- 
lo atacado, mostrando que se funda en una respetable teoría cientí- 
fica. Por de pronto, lo que deseaba probar es que ese ilustrado ju- 
rista no reprueba la teoría de que hablo, por contraria al derecho de 
gentes. ¿Cómo había de reprobarla de esa manera, ni de otra alguna, 
cuando la defiende con tanta maestría, segñn se ve en su obra citada ? 

Esa reprobación no la hace ninguno de los autores que vd. cita, ni 
ningún otro de los conocidos, ni aun de los que adoptan, en tan gra- 
ve cuestión, una doctrina opuesta á la que sostiene el Dr. Wharton 
y á la más avanzada aún del ^'Ghief Justice'' Taney. El único entre 
los citados por el Sr. Moore, que se aventura á tanto, es Mr. Requier, 
relator de la Corte de Casación de Francia, quien en el caso de Ray- 
mond Fornage, llegó en efecto á decir: <^La ley no puede dar á los 
tribunales franceses facultad para jazgar á extranjeros por crímenes 
ó delitos cometidos fuera del territorio de Francia; esa exorbitan- 
te jurisdicción constituiría una violación del derecho interuacio- 
nal.'' etc. Opinión tan singular no fué, sin embargo, adoptada por 
dicha Corte, por más que así lo indique el Sr, Moore. La Corte de Ca- 
sación declaró incompetentes á los tribunales franceses, dando por 
razón que la ley del país no los autorizaba para conocer del asunto; 
con lo cual hubiera bastado para fundar su decisión. Mas cuando, á 
mayor abundamiento, dijo que el derecho de castigar emanaba de la 
soberanía, la que no se extendía fuera del territorio, pareciendo así 
confirmar las teorías de su relator, esos últimos conceptos, como in- 
necesarios para la resolución del caso, bien pueden calificarse de 
obiter dicta y, por tanto, sin la autoridad que pueda corresponder & 
la sentencia. Sea como fuere, ni aun entre esos conceptos, ni menos 
entre los fundamentos esenciales, ó en la parte dispositiva del mis- 
mo fallo, se declaró que una opinión más favorable á la jurisdicción 
ex-territorial que la de Mr. Bequier, fuese contraria al derecho de 
gentes. (Véase el texto de la sentencia en el apéndice al informe del 
Sr. Moore.) 
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■ 

ISo podía haber declarado semejante cosa ese Tribunal de Casación, 
cuando él mismo, consultado por el Gobierno sobfe la propia cues* 
tión jurisdiccional, no para aplicarle la ley vigente, sino los princi- 
pios del derecho público, á efecto de modificar la legislación france- 
sa, emitió en 1845 un dictamen en el cual terminantemente dijo: ^^Lo 
que es verdad es que el derecho de castigar en nombre de la ley fran- 
cesa no puede ejercerse más que en Francia; lo que es un error es 
que el acto punible no pueda en ningún caso ser regido por esta ley." 
Esto fué reprobar de un modo terminante la territorialidad absoluta 
de la jurisdicción criminal, distinguiendo entre el derecho que tiene 
una nación de castigar delitos cometidos fuera de ella, y la posibili- 
dad ñsica ó moral de aplicar el castigo mientras el delincuente se 
halla en territorio de otra; distinción importantísima, porque, según 
lo observa un criminalista notable, la confusión de esas dos ideas ori- 
gina en gran parte el apego exagerado de algunos á la territoriali- 
dad de la pena. 

A propósito de esto y para que se vea que la extensión del poder 
de castigar hasta donde lo lleva la legislación mexicana, ha sido en 
Francia la que ha tenido en su apoyo más autoridad científica, antes 
de que acontecimientos políticos, ó de un orden ajeno al carácter ju- 
rídico de la cuestión, hayan venido á sofocar la opinión de los juris- 
consultos, copiaré algunos conceptos del eminente profesor suizo Mr. 
Charles Brocher. Después de insertar las palabras antes trascritas 
de la Corte de Casación, dice así: " Como veinticuatro cortes de ape- 
lación y seis facultades de derecho dictaminaron (en Francia) en un 
sentido análogo. Encargóse á una comisión en 1849 el preparar un 
nuevo proyecto, que aprobó el Cuerpo legislativo en 1852, Ese pro- 
yecto investía de una manera general á la soberanía francesa con la 
facultad de castigar los delitos cometidos en el extranjero contra un 
nacional, siempre que el culpable viniera á buscar abrigo al territo- 
rio. Como esta disposición provocó reclamaciones por parte de In- 
glaterra, el Gobierno retiró la ley antes de que el Senado la hubiese 
aprobado." (Etudesurles contlits de législation en matiére péna- 
le. Eevue de Droit International, tom. 7°®.) 

Ahí se ve, pues, con claridad, que en esa vez la opinión en Fran- 
cia era del todo favorable á una extensión mayor que la autorizada 
por sus leyes, en la jurisdicción llamada ex -territorial, y que el Go- 
bierno, sólo por razones ajenas á la cuestión jurídica (según lo con- 
firman otros datos históricos ), sólo por consideraciones de actualidad 
en su política exterior, retiró el proyecto, que por tal motivo dejó de 
ser sancionado como ley. 
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Todo esto evidencia qae esa caestión no está resuelta finalmente 
en la nación francesa, aun cuando su legislación por el momento se 
limite á castigar, en el caso á que me refiero, nada más que ciertos 
y determinados delitos. Por otra parte, difícil sería convencerse de 
que tantos juristas y magistrados de ilustración y experiencia, no so- 
lamente se equivocaran en la ocasión á que aludo ( lo cual era posi- 
ble), sino que adoptaran opiniones contrarias á los principios bien 
establecidos del derecho internacional. 

Hablemos ya de otras naciones. En el informe del Sr. Moore se ha- 
ce gran mérito del Código Penal del Imperio alemán, código que vino 
á restringir la legislación de varios Estados germánicos en su parte 
favorable á la jurisdicción ex-territorial. Esto me induce á exponer 
dos breves observaciones. En primer lugar, apenas sancionado ese 
código, puesto en vigor en todo el Imperio por ley de 15 de Mayo de 
1872, ya fué objeto de varias controversias y se trató de reformarlo, 
habiendo sido parcialmente modificado en 1876. Entre las reformas 
propuestas en el proyecto de ley respectivo, se hallaba la de someter 
á los tribunales del Imperio á los extranjeros que en el exterior hu- 
biesen cometido crímenes y delitos contra subditos alemanes. ''£1 
Beichstag, se dice, no creyó llegado el momento de refundir toda la 
dificil teoría de la aplicación de la ley penal, y adoptó solamente las 
nuevas disposiciones cuya necesidad le pareció establecida por las cir- 
cunstancias." ( Annuaire de Législatión étraugére, 1877, p. 139.) 

Quiere decir que tampoco en Alemania se fijó definitivamente, con 
el actual código, la opinión en ese particular, y han seguido las ten- 
dencias en sentido de ampliar la jurisdicción criminal exterior aun 
más allá, tal vez, de lo que hace la legislación mexicana, que contie- 
ne algunas importantes limitaciones. Quiere decir, que la doctrina 
que da más extensión á la jurisdicción ex -territorial y que pertene- 
cía á los varios códigos alemanes sustituidos por el del Imperio, aun 
no ha sido extirpada en esa nación como opuesta al derecho inter- 
nacional, el cual se funda principalmente en la razón y no en la ley 
escrita. 

A propósito del código alemán, no será inoportuno transcribir algu- 
nos conceptos de un hábil estudio acerca de él publicado en una re- 
vista francesa. Después de referir que dicho código declara compe- 
tentes á los tribunales del Imperio para juzgar multitud de crímenes 
cometidos por alemanes fuera de su patria, se sigue diciendo: ^'Los 
extranjeros, por el contrario, no pueden ser perseguidos á causa de 
hechos criminosos que cometan en el exterior, sino cuando constitu- 
yan crimen de alta traición contra el Imperio alemán ó contra uno 
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de 8U8 Estados, ó el crimen de moneda falsa. . . • Hay á e^te respec- 
to, en el Código Penal qne estudiamos, una omisión, que da por re- 
sultado que los intereses de los regnícolas en el extranjero no están 
suficientemente protegidos por la ley alemana, y que el autor del cri- 
men ó delito cometido en el exterior en contra de esos mismos inte- 
reses podrá, con tal que no sea alemán, refugiarse en Alemania, donde 
no podrá ser perseguido. ... La protección que el Estado debe á to- 
dos los miembros de la Kación, ya sea en su territorio ó en el extran- 
jero, será incompleta si las leyes del país son impotentes para herir, * 
en el territorio del mismo, al extranjero que haya cometido en otro 
país un delito contra el nacional. La circunstancia de que ese indi- 
viduo no esté sujeto á la ley penal del Estado, producirá turbación é 
inquietud en la sociedad." (Etude sur le Gode Penal d'Allemagne. 
— Bevue de droit pratique, 1S74.) Estos fragmentos dan una idea 
de las objeciones que en el punto de la dificultad se han opuesto al 
Código Penal de Alemania. 

En cuanto á Italia, conviene notar, primero, que el Sr. Moore, en 
la lista de códigos que inserta ( página 87 ), supone que hay uno sólo, 
del año 1859, vigente para todo aquel reino y sustancialmente igual 
al de Austria. En realidad hay dos códigos vigentes en aquella na- 
ción : el de Gerdeña, del año referido, y el de Toscana, que se observa 
en lo que fué Gran Ducado de ese nombre. Por este último se casti- 
ga igualmente á todo nacional ó extranja^o que delinque en el exte- 
rior contra un regnícola (artículos lYy Y § 2), suavizando un tanto 
las penas por el delito cometido fuera de Toscana, y exigiendo en esos 
casos que el hecho sea también punible por la ley del lugar de su co- 
misión (artículo lY § 2 y artículo YI). Pueden verse los textos en la 
citada obra de Fiore, núms. 210 y 211, y así se advertirá la coinciden- 
cia de ese código europeo con el mexicano. 

Ko es extraño que en la materia se equivocara el Sr. Moore, pues 
el mismo Fiore, en su reseña general de legislaciones, dice (número 
103 ) que, habiendo consultado entre otros códigos americanos el me- 
xicano de 1872, no encontró en él disposición alguna relativa á deli- 
tos cometidos en el extranjero; es decir, no la encontró en el de Chi- 
huahua que contiene el art. 186, hoy tan combatido á causa de esas 
disposiciones. 

Por lo que hace al nuevo Código Penal italiano, aun no vigente, 
cuyo primer libro se aprobó por la Cámara de Diputados en 1876, ya 
en otra ocasión advertí que contiene prevenciones muy semejantes á 
las del art. 186 del nuestro; y si no está en vigor todavía, no parece 
que haya sido, como se da á entender, por objeciones contra lo apro- 
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bado, sino por las que suscita lo restante, con especialidad lo relati- 
vo á la pena de muerte, que es combatida en Toscana. 

La jurisdicción ultra -territorial de que hablamos, no en ese pro- 
yecto únicamente, sino en tres distintos y muy estudiados que lo ha- 
bían precedido, habiendo comenzado á formarse desde 1868, quedó 
establecida para los extranjeros delincuentes en el exterior contra 
italianos. Fiore lo relatado este modo: ^'Por lo que hace al extran- 
jero que hubiere cometido, más allá de nuestras fronteras, un delito 
contra uno de nuestros conciudadanos, en los cuatro proyectos se ad- 
mitió el derecho de castigar al culpable, en el caso de que sea encon- 
trado en nuestro territorio. . . ." ( Ibidem nám. 176). Esta uniformidad 
en cuatro distintos proyectos, fruto de grandes estudios, muestra cla- 
ramente cuál ha sido la opinión dominante en Italia sobre la materia 
de que trato, aun cuando esa opinión no haya logrado hasta hoy con- 
vertirse en ley vigente. 

Sin la pretensión de pasar en revista todos, ni aun muchos, de los 
países europeos cuyos escritores y jurisconsultos, cuando no su ac- 
tual legislación, llevan la jurisdicción territorial fuera de los límites 
arbitrarios que se le señalan, hablaré brevemente de España, á cuya 
ley positiva se refiere el Sr. Moore como restringente, según el uso 
más general, de esa especie de jurisdicción. Entre las autoridades 
que marcan cuál ha sido allí el dictamen científico sobre el asunto, 
citaré primero á Biquelme, el más conocido de los tratadistas espa- 
ñoles sobre derecho internacional. <^En el segundo caso (de este mo- 
do se explica), es decir, cuando un extranjero viene á residir en un 
país después de haber delinquido contra él, ó contra alguno de sus 

naturales la situación es diferente, porque el extranjero no ha 

infringido las leyes del país estando en é! : ha hecho mal al Estado 
ó á sus regnícolas, pero no después de haber contraído la obligación 
de respetarle, pues que este deber comienza cuando el extranjero en- 
tra en el territorio y no antes. 

'^Mas á pesar de la diferencia que existe entre este caso y el ante- 
rior, la opinión de los mejores jurisconsultos está de acuerdo en que 
no sólo es justiciable el extranjero, sino que hay derecho para pedir 
la extradición del reo en algunas circunstancias. Esta doctrina se 
funda en el deber indeclinable que tiene toda sociedad de defenderse 
y perseguir á los que atacan su existencia, y en la obligación impres- 
cindible en que se encuentra de proteger á sus subditos. De estos 
deberes y obligaciones, que son la esencia de las leyes, se deriva el 
derecho de imponer penas á los que atontan contra la seguridad del 
Estado ó de sus individuos; y esta garantía de las sociedades seria 
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ineficaz eu nmcbos ca«os, si el priucipio de la limitación territorial 
de la jurisdicción se llevase con tanto rigor que no faese justiciable, 
sino el que infringe las leyes dentro del país eu que rigen." (Ele- 
mentos de derecho público internacional por D. Antonio Biquelme, 
lib. 2?, tít. 2?, cap. 2° ) 

£1 Sr. D. Alejandro Groizard, legista y diplomático distinguido, 
en su discurso de recepción en la Academia de Ciencias morales y 
políticas de Madrid, el ano 1885, usó de este lenguaje: '< Si fuente de 
extra-territorialidad puede y debe ser la naturaleza del reo, también 
la del ofendido puede y debe serlo. Lo que cambia es el motivo. En 
el caso anterior la sanción alcanza al que se hace culpable. . . . En el 
segundo (la naturaleza del ofendido) la ley hace sentir la fuerza so- 
bre el criminal como consecuencia de la protección que presta en to* 
das partes á los que viven al amparo de su pabellón. El principio es 
extensivo aun á los extranjeros; porque no se concibe que habién- 
dose hecho culpables de delito contra un natural, su ley protectora 
consienta penetren aquellos dentro de su círculo de acción á ofen- 
derle nuevamente con su presencia y su impunidad. " Hé aquí lo bas- 
tante para probar que la opinión de ilustrados especialistas en Es- 
X^aña es más avanzada, en x)unto á ex-territorialidad de jurisdicción 
criminal, que la legislación allí vigente, y que por tanto no puede 
considerarse la cuestión resuelta de un modo deünitivo en la nación 
española. 

Todo esto demuestra, & mi juicio, que el problema sobre los lími- 
tes que debe tener la jurisdicción llamada por algunos cuasi-territo- 
rial, la que se establece en el citado art. 18G, ni aun en los países 
cuya legislación no la admite, ó la admite solamente para ciertos ca- 
sos, se puede decir que esté resuelto de un modo final y seguro, de 
modo tal, que la solución constituya un axioma en el derecho de gen- 
tes. Ahora bien: si no es axioma universalmente reconocido que to- 
do paso más allá del límite á que ha llegado en esta materia el mayor 
número de legislaciones, viola los derechos de los demás pueblos, no 
puedo concebir por qué el Estado que diere ese paso, sobre todo si 
con él lo dan algunos otros, esté obligado á retroceder, confesando, 
contra sus convicciones, que se ha equivocado en su marcha. Si fue- 
ra preciso para cada ley, en materia debatida de derecho internacio- 
nal, conformarse con la mayoría de las legislaciones de los demás 
países, sería impracticable aun el menor progreso, hasta que hubiera 
un convenio con la mayor parte de las naciones, procedimiento poco 
menos que imposible. 

Para acabar de convencer que la cuestión sobre los límites juris- 
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diccionales de un país está bien lejos de hallarse resuelta definitiva- 
mente por el solo hecho de que la mayoría de los Estados no le da la 
extensión que México, me contentaré con transcribir algunas frases 
del mismo Fiore, autor que he citado tantas veces porque parece te- 
ner la preferencia del Sr. Moore, á causa de que, en su monografía 
sobre el asunto, opina por los límites usuales de la jurisdicción ex- 
presada, si bien ampliando la esfera de la extradición j}ot otra parte. 
<<La divergencia de opiniones, dice ese notable escritor, comienza á 
aparecer cuando se trata de decidir en qué sentido la ley penal debe 
ser considerada como exclusivamente territorial. ¿Débese admitir 
que todo hecho criminoso cometido más allá de las fronteras, escapa 
de pleno derecho á esta ley, ó bien que ella es aplicable á los indivi- 
duos que han venido á residir en el territorio, habiendo antes come- 
tido un delito en el extranjero! En la solución de este grave problema 
no hay<solamente grandes divergencias entre los autores^ sino que difie- 
ren los sistemas consagrados en las leyes positivas 

<<E1 mayor número de los autores opina que no se puede, en prin- 
cipio, restringir de una manera absoluta el imperio de la ley penal á 
los límites territoriales del Estado. . . . Pero cuando se trata de los 
casos en que se debe admitir la autoridad extra- territorial de la le- 
gislación penal, las condiciones de la aplicación de la ley nacional á 
los delitos cometidos en el extranjero, entonces el acuerdo se hace 
difícil. 

"Kos proponemos, sigue diciendo, discutir esta cuestión controver- 
tiday y procurar establecer los principios generales que sirven para 
fijar los límites en que debe restringirse la autoridad extra- territo- 
rial de la ley penal." (Tratado de derecho internacional penal, nú- 
meros 3 y 4. ) Esto que dice Fiore en la obra misma en que hace cons- 
tar lo que la mayoría de las legislaciones vigentes tiene establecido 
por ahora, muestra que el autor se propuso tratar de una cuestión 
abierta y pendiente, y que la materia sobre que escribió no está, según 
se pretende, definida como ley para todas las naciones. 

Eso se infiere aun de la misma relación, que inserta el Sr. Moore, 
de lo ocurrido en el '^ Instituto de Derecho Internacional,'^ cuando dis- 
cutió lo relativo á jurisdicción ex- territorial en la ciudad de Bruselas 
en 1879; pues la especial de que se trata, que Mr. Brocher llamó cua- 
si -territorial, fué muy debatida, habiendo sido entonces desechada, 
según se dice, por diez y siete votos contra nueve. Mas á pesar de esta 
votación, la cuestión quedó aplazada para futuros debates. Las si- 
guientes sesiones del Instituto se verificaron en Munich en 1883, y 
aunque volvió á discutirse y votarse acerca de ella, las votaciones de 
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que hace mérito el Sr. Moore, y que no fueron directas sobre la com* 
plexa doctrina en que descansa el consabido artículo 186, tampoco se 
consideraron decisivas para poner fin á esa controversia gravísima, 
que divide á los jurisconsultos desde la Edad Media, como lo dice 
Paul Beruard en su moderno Tratado sobre la extradición. Parece 
claro que el Instituto no ha considerado decisivas y finales sus reso- 
luciones en esa difícil materia, toda la vez que enumera entre las 
cuestiones que mantiene en estudio las de conflicio de leyes penales 
(Eevue de Droit ínter., tomo XII, pág. 616), y que la subcomisión que 
dictaminó en Munich sobre el asunto, continúa establecida como un 
comité permanente sobre esa materia y la de extradición. (ídem, to- 
mo XVIII, pág. 514.) 

Ahora bien: si la cuestión jurisdiccional de que hablamos se con- 
sidera universalmente muy controvertida; sí se dice por las mejores 
autoridades que encierra graves problemas en materia muy ardua y 
espinosa, ¿cómo es posible que el adoptar una de las varias solucio* 
nes que se le han dado, aun cuando no sea la sancionada en el mayor 
número de legislaciones, constituya una violación del derecho de 
gentes? 

Ese derecho, por otra parte, no reconoce por fuentes las legislacio- 
nes de pocos ó muchos países. Ningún publicista notable menciona 
la ley positiva entre los orígenes del derecho internacional. Wheaton 
sólo cuenta entre ellos, hablando de legislaciones positivas, las leyes 
de Estados particulares que dan reglas á sus cruceros y á sus tribu* 
nales de presas; y Ortolan, no el criminalista, sino el autor de la Di- 
plomacia del Mar, se expresa de este modo: ^< Finalmente, á más de 
los tratados públicos y las costumbres de las naciones, hay otra fuente 
á la cual se debe ocurrir para completar el conocimiento del derecho 
internacional. Son las leyes y ordenanzas expedidas por el gobierno 
de cada Estado para arreglar la conducta que deben observar sus na* 
cionales en ciertos casos particulares en que los intereses de ese go- 
bierno pneden hallarse en conflicto con los de las otras naciones. Ul 
derecho de gentes no se deriva de estas ordenanzas y ley es ] por el con- 
trario, ellas emanan esencialmente del derecho de gentes, y no deben 
ser más que su aplicación ; pero por sólo eso es indispensable cono- 
cerlas." (Libro 1?, capítulo IV.) La legislación de los diferentes paí- 
ses podrá ser un dato para apreciar el derecho de gentes; pero no es 
ella quien lo fija y determina su carácter obligatorio en las relacio- 
nes internacionales. 

La mejor prueba de que no obliga á una nación independiente la 
solución que la mayoría de ellas adopta, en materia discutida, nos 

36 
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la da el mismo Gobierno de los Estados Unidos. Sabido es que la de< 
claración de París, hecha en 1856, de qnedar enteramente abolido el 
corso, ha sido ya suscrita, á más de las siete potencias qne la conclu- 
yeron originalmente, por otras cuyo número llega á cuarenta, ó sea 
por casi todas las de Europa (siendo quizá la única excepción Espa- 
fia), y además por todas las de América, exceptuando los Estados 
Unidos y México. Hé aquí una mayoría de países civilizados más con- 
siderable que la que hoy se alega en nuestra discusión; y hé aquí 
también una materia mucho más grave; siendo, por otra parte, uni- 
forme la reprobación del corso por los escritores y filántropos, entre 
los cuales se distinguió Franklin, negociador, en nombre del país de 
yd., del primer tratado en que se condenó esa práctica, celebrado con 
Prusia en 1785 y que se renovó á los pocos anos suprimiendo la es- 
tipulación á que me refiero. Sin embargo, no por tales consideracio- 
nes se ha creído el Oobierno de vd., ni se cree el de México, obl:gado 
en virtud del derecho de gentes, á suscribir lo acordado por aquella 
mayoría. Es que se trata de un asunto en el cual, aunque ha recaído 
cierta resolución, acordada para su uso particular, de un gran número 
de Estados, ni las naciones que lo forman, ni todos los publicistas han 
declarado que otra solución en diverso sentido sea contraria al de- 
recho internacional, como lo observa implícitamente Dana (nota al 
Derecho internacional de Wheaton, § 358); no estando por lo mismo 
convertida la declaración de París en regla de derecho obligatoria para 
todo país civilizado. Por el contrario, cualquiera de los no compro 
metidos en la declaración mencionada, es libre para resolver la cues 
tión según las nociones que abrigue acerca de su propia conveniencia 

No importa, pues, cuál sea el número deles códigos penales vigen 
tes en otras naciones y que han restringido la jurisdicción ex-terri 
torial más que México, ni cuál el de aquellos que van en ese punto 
por lo menos tan lejos como estaSepública. No importa eso, en ver- 
dad : mas no puedo menos de advertir que el Sr. Moore exagera la 
cortedad de este último número, diciendo que sólo dos países, Busia 
y Grecia, coinciden en la materia con la Sepública Mexicana. 

Los códigos de esos dos Estados van todavía más allá, porque, en 
el particular, no exigen los requisitos que el de Chihuahua. Otro tanto 
sucede con el de Hungría, que es distinto del de Austria. El código 
austríaco, con solo que se ofrezca la extradición y sea rehusada, cas- 
tiga á todo extranjero delincuente en el exterior. Suecia y Noruega, 
en sus dos distintos códigos, van también más allá del mexicano en 
el reconocimiento de ese derecho, aunque hagan depender su ejer- 
cicio en cada caso de la voluntad del Bey; pues no pretenden segura- 
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mente que el derecho nazca de esa volantad, sino qne snponen sa exis- 
tencia, reservándose á asarlo según la conveniencia calificada por el 
soberano. 

Existen, además, en Europa otros códigos en este panto más avan- 
zados qne el de Ghihaahua. Uno de ellos es el de Toscana, de 18i3| 
de cuyas disposiciones y vigencia en parte de Italia hablamos anteS| 
notando que exige, para castigar el acto cometido en el exterior, el 
mismo requisito que el código de Ghihaahua; á saber, que el acto sea 
también punible por la ley del lugar en que se cometiere. Aun sin 
esa condición se castigan tales hechos conforme á los respectivos có- 
digos de los cantones suizos de Friburgo ( art. III, § G ) y del Tessino 
(art. Y). Contando los códigos que he mencionado, resulta que son 
nueve los vigentes en Europa que van hasta donde ha ido la legis- 
lación mexicana, si no más lejos, en punto á jurisdicción sobre extran- 
jeros por actos cometidos fuera del territorio. 'So hablamos por ahora 
de América, para referirnos á sus leyes un poco adelante. 

Demostrado, como entiendo lo está, que el art. 186 del Código Pe- 
nal de Chihuahua no contraría el derecho internacional obligatorio 
para todos los Estados, inútil parecerá entrar en consideraciones es- 
peculativas sobre los fundamentos en que se apoya. Sin embargO| 
como en las iustrucciones del Sr. Bayard que vd. me copia y en la 
memoria impresa que me acompaña, hay varios conceptos de esa es- 
pecie para combatirlo, no ha de parecer extraño qne yo lo defienda 
en un terreno semejante. Lo haré con la brevedad posible, y al me- 
nos para vindicar el nombre de los jurisconsultos que formaron ese 
código y cuya memoria, lejos de perder, ganaría con el examen del 
asunto. 

Mucho se repite que la jurisdicción de un país es una emanación 
de su soberanía, y que ésta no excede nunca de sus fronteras. Debe 
concederse que la jurisdicción de un Estado, ya sea la civil ó la cri- 
minal, no tiene otro origen que la soberanía del mismo, y que la úl- 
tima es territorial en el sentido de que no puede traducirse en he- 
chos materiales sino dentro del territorio; pero eso no significa en 
manera alguna que falte el derecho de ejercerla en la persona que 
desde el exterior ofende á la nación ó á uno de los regnícolas. El de- 
recho que un Estado tiene de defender y vindicar á los suyos, no ce- 
sa porque ellos se encuentren temporalmente bajo otra jurisdicción; 
entonces sólo falta la posibilidad ó conveniencia de ejercerlo, la cual 
nace desde el momento en que el ofensor viene á someterse al poder 
de la nación que ha sido atacada, bien colectivamente ó bien en la 
persona de uno de sus individuos. 
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El distinguido crimiDalista Ortolan, que trata esta cuestión dete- 
nidamente, asi se expresa en sus Elementos de Derecho Penal: ^<En 
vano se objetará que el ejercicio de la soberanía interna de cada país 
se detiene en los límites del territorio; no se trata, como ya acaba- 
mos de explicarlo, de ir á ejecutar en casa de otro un acto de sobera- 
nía; se trata de ejercer en nuestra propia casa, en nuestro mismo te< 
rri torio, el derecho de castigar de que estamos investidos ( núm.885).'' 
^< Basta (dice Carrara, otro escritor muy respetable en la materia) 
con extender la vista sin alargar la mano sobre el país vecino.'' 

No parece lógico que se admita el derecho, establecido en la ma- 
yoría de las legislaciones, de castigar al extranjero que ha atacado 
en el exterior la seguridad de la nación ó sus intereses colectivos, re- 
conociéndose la jurisdicción ex- territorial, en ese caso, como funda- 
da en el derecho de defenderse que á todo Estado corresponde, y que 
se niegue la misma jurisdicción, en el propio caso, cuando se funda 
en el derecho que también asiste á una nación cualquiera de proteger 
á sus ciudadanos. Menos lógico es todavía reconocer la facultad de 
imponer castigo, en iguales circunstancias, al extranjero que falsifi- 
ca la moneda de un país ó contrahace fuera de él los billetes de sus 
bancos, supuesto que en estos casos no ha sido atacada la nación co« 
mo entidad colectiva, sino más bien perjudicados un gran número de 
sus individuos. La jurisdicción del país no puede depender de que 
sea grande, en vez de corto, el número de los perjudicados; nace in- 
dudablemente de su derecho á defender y vindicar, ya sea á muchos 
ó á uno solo de los individuos que le pertenecen. Los legisladores 
que limitan el ejercicio de la jurisdicción cuasi -territorial ú objetiva, 
prescinden, por razones de conveniencia que cada nación es libre pa- 
ra apreciar, del derecho inconcuso que existe para establecerla más 
extensamente; pero esa limitación nada prueba contra la existencia 
de la mencionada jurisdicción con toda la amplitud que la razón le 
concede. 

Materia ha sido de diferentes opiniones el origen que tenga el de- 
recho de castigar, y para explicarlo se han inventado multitud de 
teorías. El Dr. Wharton, siguiendo á los autores alemanes, las divi- 
de en dos categorías: por un lado las relativasj que comprenden las de 
venganza, las utilitarias y las de convención ó contrato social; por 
el otro, las absolutas ó abstractas, fundadas en la noción innata de la 
justicia. Con gran profundidad y claridad inimitable demuestra Or- 
tolan que unas y otras son incompletas, y que, atendiendo á nuestra 
doble naturaleza, espiritual y material al mismo tiempo, necesitada 
de dar satisiaccióu al sentimieuto moral, inherente á todo ser huma- 
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no, y además á bu deseo de procurar en sas acciones la ntilídad prác- 
tica, la verdadera teoría, la que se apoya en el sentido común, es la 
que asigna por base al derecho de castigar que toda sociedad recla- 
ma, la justicia intrínseca en combinación con la utilidad social. Esta 
opinión, aunque explicada en diferentes términos, es también la del 
citado criminalista americano y la del no menos estimable profesor 
Woolsey. 

Esa fué también la que adoptó la comisión encargada de formar el 
Código Penal Mexicano en 1871, la que le sirvió de guía en sus múl- 
tiples é importantes apreciaciones. Así lo declaró en la exposición 
de motivos de su proyecto; é invocando esa teoría fundó, aunque sin 
analizar su aplicación al asunto, las disposiciones contenidas en el 
disputado art. 186, según se advierte en el pasaje de ella que inserté 
en mi nota del 12 de Agosto de 1886 al Sr. Somero. Muy brevemen- 
te pudiera aplicarse dicha teoría al caso, observando que si el acto 
ejecutado por un extranjero en el exterior es una violación de la ley 
moral, malumper se^ como regularmente ha de serlo si está penado 
por la legislación, tauto del país donde se comete como de la nación 
donde el delincuente se refugia, hay justicia intrínseca para castigar- 
lo en el uno ó en el otro; y si dicho acto perjudica á un natural del 
país de refugio, hay además en éste la conveniencia de juzgarlo y 
condenarlo para todos los fines utilitarios de la pena, existiendo por 
lo mismo, en el último país, los dos elementos requeridos para que el 
derecho de castigar no pueda cuestionarse. 

^^El mayor escrúpulo que puede quedar en el fondo de los espíri- 
tus, cuando se agitan estos problemas ( dice el criminalista Ortolan ) 
contra la aplicación de las leyes penales de un país á hechos come- 
tidos en el exterior, sobre todo si el delincuente es un extranjero, 
consiste en que á menudo podrá suceder que éste sea castigado en 
virtud de leyes que no conozca, en su texto ó aun en su existencia, 
y que el axioma de que '^ ninguno se supone ignorar la ley," no pue- 
da racionalmente aplicarse en tales hipótesis. Pero. . . . (refiérese el 
autor á otras explicaciones que ha dado ) el extranjero culpable, cuan- 
do comete un crimen contra persona de otra nación, puede ignorar 
las disposiciones precisas de la ley penal de esa nación; pero sabe 
indudablemente, según su conciencia, que comete un acto criminal y 
que merece un castigo. En la duda podría, antes de obrar, informar- 
se acerca de las disposiciones de la ley á que aludo, lo mismo que, 
si celebrase un contrato privado, alguna compra de inmuebles situa- 
dos en el país de aquella persona, tendría cuidado de informarse de 
la ley del país del otro contratante sobre capacidad de obligarse y 
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sobre la trasmisión de aquellos bienes. Hay más: paesto qae no ha 
de caer bajo la acción de la ley y de las jurisdicciones represivas de 
aquel país, sino cuando vaya á él y en él sea capturado, puede, antes 
de venir á alarmar aquella sociedad y exponerse con su presencia en 
el territorio del país á que pertenece su víctima, informarse sobre las 
penas que se le podrán aplicar por el acto que ba cometido contra 
uno de los nacionales de aquel Estado." (Elementos de Derecho Pe- 
nal por Ortolan, 5* edición por Desjardins, profesor de legislación 
penal de la Facultad de París, año 1886, § 903.) 

He hecho esta larga cita porque la considero conducente á la de- 
fensa general del art. 186 del Código de Chihuahua. Por lo demás, 
no debe olvidarse que ese artículo contiene una disposición que ha- 
ce todavía más clara la justicia conque autoriza el castigo de un ex- 
tranjero que ha delinquido contra un mexicano en el exterior; á saber, 
el requisito de que el acto por el cual se le juzgue, tenga también una 
pena señalada en el país donde lo haya cometido. Esto añade otra 
garantía de que no se castigará un hecho ejecutado bajo la creencia 
de ser inocente. Digo que la añade, porque, tratándose de delitos 
contra particulares, la legislación de los países civilizados está gene- 
ralmente de acuerdo en los hechos que los constituyen, á diferencia 
de lo que sucede con los delitos que podríamos llamar contra la cosa 
pública, como el ataque á las instituciones de un Estado, respecto al 
cual, sin embargo, se admite comunmente la jurisdicción ex-territo» 
rial, no obstante que no hay el mismo interés universal de re[>rimirlo. 

Ideas semejantes á las de Ortolan, ó al menos con fin idéntico, ex- 
presa el Dr. Wharton (ubi supra), cuando dice: * "Two objections, 
however, may be made to the real theory of jurisdiction : The first is 
that it renders foreigners liable for disobedience to a law with which 
they are nnfamiliar. But if this objection is valid, it would relieve 
foreigners intra-territorially as well as extra-territorially. If a fo- 
reigner can set up the defence of ignorance of our laws abroad, he 
can set up the same defence on our shores. . . . But in point of fact no 



* PaedeD, bíd embargo, hacerse dos objeciones Á la teoría real de la jarisdiccióu; 
siendo la primera, que esa teoría hace responsables á los extranjeros por desobe- 
decer nna ley qne no conocen ; pero si esa objeción tuviera fuerza, eximiría á los ex- 
tranjeros de sus responsabilidades tanto por actos que cometan dentro del territo- 
rio como faera de él. Si un extranjero puede alegar en su defensa la ignorancia de 
nuestras leyes en el exterior, puede hacer lo mismo hallándose en nuestro terrí to- 
no Pero, en realidad, no es posible alegar tal cosa En otras palabras, 

la presunción de que se conoce la ilegalidad de hechos criminosos por su esencia 
(mala per se) no está limitada por las fronteras del Estado. La ilegalidad de tales 
hechos se sostiene donde quiera que haya civilización. 
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BQch defence can be set np Id other words, the presnmption of 

knowledge of the nnlawfulness of crímes mala per se is not líraited by 
State boandaries. Tbe nnlawfalness of sacb criines is assumed where- 
ver civílization exista.'' 

En seguida el D.r. Wbarton expone la segnnda objeción de qne ha- 
bla; y voy á copiar lo que sobre ella dice, porque es la contestación 
á nna de las observaciones del Sr. Bayard: * '<Another and more 
serions objection (son sus palabras) is that the real theory assails 
the prerogatives of foreign sovereígnties. To this may be replied that 
the objection proves too niuch. If a foreign sovereign has exclusive 
jurisdiction over bis own subjects, then we cannot, under any cir- 
cumstanceSy pnnish the subjects of a foreign sovereign. But this, no 
ene, even among the sturdiest advocates of the personal theory, pre- 
tenda. It is conceded on all sides that the monient a foreigner sets 
foot on our shores, we hold him Hable to our penal system in all its 
details. For is this all. There is no clvilized State that has not pas- 
sed statutes making it a criminal oflence, punishable in its courts, for 
foreigners, even in their own countries, to forge its securities " 

En esto último el Dr. Wharton hace notar la inconsecuencia, que 
yo he llamado antilógica, de castigar ciertos delitos cometidos en el 
exterior por extranjeros contra el Estado ó contra muchos de sus na- 
cionales y negar la facultad de hacerlo cuando los perjudicado^ son 
pocos ó uno solo, como si el derecho pudiese variar por el número de 
aquellos en quienes ha sido atacado. 

♦ " We do not, it is true, attempt to arrest them in their own land 
(agrega el hábil consultor del Departamento de Estado) ; we are res- 
trained from making nnconditional arrests by the countervailing 
principie of the inviolability of the soil of foreign States. But when 

* otra objeción más seria (son sus palabras) es qne la teoría real ataca las pre- 
rrogativas de soberanías extranjeras. A esto paede contestarse que el argumento 
prueba demasiado. Si un soberano extranjero tiene exclusivamente jurisdicción 
sobre sus propios subditos, entonces no podemos, en ningiln caso, castigar á los sub- 
ditos de un soberano extranjero; mas esto no lo pretende ninguno, aun entre los 
defensores más tenaces de la teoría personal. Se admite por todos que sujetemos al 
extranjero á nuestro sistema penal en todos sus detalles desde que pisa nuestro te- 
rritorio. Hay más todavía: no existe Estado alguno civilizado que no haya dictado 
leyes qne declaran hecho criminal, punible por sus tribunales, la falsificación de 
BUS títulos por extranjeros, aun la hecha en sus propios países 

* Es verdad que no pretendemos arrastrarlos en su propio país ( agrega el há- 
bil consultor del Departamento de Estado), pues los principios que á ello opone la 
inviolabilidad del territorio de otros Estados, nos impiden hacer allí aprehensiones 
fiin ciertos requisitos; pero, cuando tales delincuentes llegan á nuestro territorio, 
los juzgamos como debidamente sujetos á nuestras leyes, por haber atacado crimi- 
nalmente nuestros derechos. 
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snch offenders come, volnntarily or involnntarily, within ourborders, 
we try thera as justly subject to our laws on tlie ground tbat they 
bave criraiiially assailed our rígbts." 

Finalmente, el Dr. Wbarton, en el Ingar citado, contesta otra di- 
ficultad que se bace valer en su país contra la jurisdicción objetiva, 
dificultad que origina en apariencia la VI enmienda de la Constitu- 
ción de los Estados Unidos. Sobre ese punto nada tengo que decir, 
pues aun cuando la objeción no estuviera, como parece, bien contes- 
tada, aun cuando fuera incontestable, es claro que lo prevenido en 
esa Constitución, como lo prevenido en la Constitución de México, 
si bablara del asunto, no podría servir de norma para resolver una 
cuestión internacional, ó sea sobre los principios del derecho de gen- 
tes. La ley fundamental de un país, que decide soberanamente sus 
cuestiones domésticas, carece de autoridad para definir las exterio- 
res. 

Añadiré, por último, una razón muy obvia para fundar el derecho 
de castigar al extranjero que viene á nuestro territorio después de 
ofender á uno de nuestros nacionales en el exterior. ♦ " It is a received 
maxim of international law (dice Phillimore) tbat tbe Government 
of a State may prohibit tbe entrance of strangers into the country, 
and may tberefore regúlate the conditions under which they shall 
be allowed to remain in it." (Intern. Law, vol. I p. 233.) Si, pues, 
tiene el Estado facultad para imponer condiciones á la admisión de 
los extranjeros, una de ellas podrá ser que, al entrar en los dominios 
nacionales, queden obligados á responder, en los términos de la le- 
gislación del país, por los delitos que hayan cometido fuera de él con- 
tra sus ciudadanos. 

Mas debo repetir que si expongo estas consideraciones en favor de 
la solución que el Código Penal mexicano da al difícil problema de la 
jurisdicción ex-territorial, no es porque me vea necesitado de hacer- 
lo en la discusión presente. Todo lo que ahora importa averiguar es 
si aquella solución, por no estar conforme con la adoptada en la ma- 
yoría de las legislaciones conocidas, constituye un ataque al derecho 
internacional. Bastante he dicho ya para probar que semejante cues- 
tión no puede resolverse por la afirmativa. 

Alégase, además, otro motivo para solicitar que México altere su 
legislación en el punto cuestionado, conformándola, según lo expues- 

* Es una mítxima aceptada del derecho internacional (dice Phillimore) qne el 
Gobierno de un Estado puede prohibir á los extraños la entrada al país, y por con- 
siguiente, puede establecer las condiciones bajo las cuales les permita residir en éh 
(lutem. Law, tomo I, p. 233.) 
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to, con la que rige en otras naciones. Ese motivo es el de promover 
la buena vecindad y amistosas relaciones con los Estados Unidos, 
removiendo, se dice, una constante amenaza para la buena inteligen- 
cia con aquella Eepública. En verdad que si así fuera, y no intervi- 
niesen circunstancias que harían ese paso (suponiéndolo desde lue- 
go practicable), sobre inútil para el fin que se alega, indecoroso para 
un Estado independiente, el Gobierno mexicano se apresuraría á ob- 
sequiar la pretensión indicada, porque estima en gran manera la im- 
portancia de conservar y estrechar esas relaciones amistosas. Pero 
no es creíble que, con una condescendencia semejante, desaparecie- 
se la verdadera y tal vez úuica amenaza para la armonía entre los 
dos pueblos; á saber, el espíritu de especulación y aventura carac- 
terístico de ciertos hombres como Outting, que no faltan en el país 
de vd., á la manera que en el nuestro no escasean algunos malos ele- 
mentos fáciles de explotar por los americanos que, felizmente en cor- 
to número, suenan en adquisiciones, de un modo ú otro, á expensas 
de una nación vecina y relativamente débil. 

Lejos de que un triunfo obtenido después de la grita levantada por 
esa gente, la satisfaga y contenga en lo porvenir, serviría para ani- 
marla estimulando su apetito de notoriedad y ventajas, conseguidas 
por medio de redamaciones, ya que no sea con proyectos de filibuste- 
rismo. Estoy aludiendo á las dos peticiones de la nota de vd. unidas; 
pues lo están de facto, y desde su origen, las de que se indemnice á 
Gutting y se prescinda en lo futuro de la legislación que le impidió 
difamar impunemente á un mexicano en los límites de ambos terri- 
torios. 

Otro de los efectos que produciría la indemnización á Gutting, ó 
la derogación de las leyes que con ocasión de él se han tildado de 
contrarias al derecho internacional, sería lastimar profundamente el 
sentimiento patriótico de los mexicanos, que, en lo general, no po- 
drían hacerse cargo de las razones técnicas para ello alegadas, mien- 
tras que sí han comprendido y sentido las injuriosas manifestaciones 
hechas contra su país á propósito de ese desgraciado incidente. 

Ko es, á nuestro juicio, una amenaza para las buenas relaciones 
entre las dos Eepúblicas, el que nuestra legislación, ó sea la de Chi- 
huahua, castigue verdaderos delincuentes que hayan ofendido á me- 
xicanos en los Estados Unidos, lo mismo que si lo hubieran hecho 
en otra nación extranjera. La generalidad del pueblo, en uno y otro 
país, no entiende de cuestiones técnicas sobre jurisdicción, y aun pa- 
rece desdeñar esas polémicas suscitadas más bien por personas pre- 
sumidas de saber ó poco prudentes, como el Oónsul Brigham. £1 fué 

27 
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quien, tal vez sin advertirlo, sublevó entre los texanos los elementos 
de desorden y perturbación que al momento asomaron la cabeza to- 
mando por pretexto á Cutting. Me refiero principalmente al escan- 
daloso meeting contra México celebrado entonces en El Paso, y á las 
provocaciones con tal motivo lanzadas á esta Kepública por una pe- 
queña parte de la prensa americana. 

Si esa reunión popular mostró el peligro que para la amistad en- 
tre los dos países envuelve una conducta como la del referido Cón- 
sul, el otro meeting celebrado á continuación y allí mismo con la me- 
jor clase de la población, no menos que la actitud general de la pren- 
sa de los Estados Unidos en ocasión tan notable, probó que el buen 
sentido del pueblo americano no se preocupa (así al menos lo hemos 
entendido) por cuestiones jurisdiccionales que tienden en la prácti- 
ca á dejar impunes ciertos delitos, 6 á servir de pretexto á reclama- 
ciones de los que se dan por injustamente perjudicados. 

La mejor indicación, á nuestro entender, de que el pueblo de los 
Estados Unidos no se descontentará porque subsista el art. 186 del 
Código Penal de Chihuahua, ni aun porque vuelva á aplicarse á un 
hecho ocurrido en aquel país, ya que una sola vez en tantos anos ha 
tenido aplicación á un americano; la mejor indicación de que no hay 
tal peligro, es algo ocurrido pocos meses después de la prisión de 
Cutting. Sucedió entonces, también en El Paso, Texas, que un indi- 
viduo difamó por la prensa á un mexicano, igualmente de Paso del 
yorte, donde fué reducido á prisión lo mismo que Cutting; no ha- 
biendo más diferencia entre uno y otro caso, sino que en el segundo 
el libelista era español en lugar de ser americano: circunstancia que 
no debió impedir el que se protestara contra la jurisdicción ejercida, 
supuesto que el difamador, según la teoría territorial de la pena, de- 
bió ser sometido á los tribunales de El Paso. Sin embargo, en aque- 
lla población no hubo una sola voz que se levantase para pedirlo, y 
la Cámara de Comercio, compuesta de las personas más honorables, 
celebró una reunión extraordinaria, en la que cortesmente admitió 
al Cónsul mexicano, para excogitar algún medio, poniéndose de 
acuerdo ambas poblaciones, con que reprimir la audacia de los libe- 
listas que se prevalían de la facilidad de cruzar la frontera, en aque- 
llas ciudades contiguas, á fin de insultar á mansalva aun á sus indi- 
viduos más respetables. M informe que acompaño á esta nota, con 
el adjunto recorte de "The El Paso Times," remitidos ambos por el 
Cónsul Escobar y Armendáriz, muestra cuál fué el espíritu de aque- 
lla reunión, nada hostil contra México por la nueva aplicación del 
art. 186, sino antes bien favorable á sus disposiciones. 
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Con el objeto de persuadir á este Gobierno á que cambie, en ma- 
teria de jurisdicción ex-territorial, la legislación que rige en Chihua- 
hua y en la mayor parte de la Eepública,i8e sirve vd., en su citada 
nota, obedeciendo las instrucciones del Sr. Bayard, recomendar que 
siga México dos ejemplos que allí se citan como muy oportunos. 

El primero es el que ofreció el caso de Me. Leod, ocurrido en 1842, 
en el cual, según vd. lo expone, el Gobierno de los Estados Unidos, 
respondiendo á la petición del Gobierno inglés sobre libertad del pre- 
so, que estaba bajo la custodia de las autoridades de IN^ueva York, se 
vio precisado á reconocer que la autoridad federal no tenía derecho 
de intervenir en ese caso, y entonces el Congreso reformó la ley que 
reglamenta los mandamientos de habeas corpusj con intención de fa- 
cilitar al Ejecutivo el cumplimiento de sus obligaciones internacio- 
nales. En esa ocasión la respuesta del Gobierno americano, dice vd., 
no fué diferente de la que dio el Gobierno de México á la petición de 
libertar á Cutting; *'pero los Estados Unidos se apresuraron (aña- 
de vd. en seguida) á poner de acuerdo sus leyes locales con sus obli- 
gaciones internacionales." 

Como se deduce de lo expuesto, lo que entonces hicieron los Es- 
tados Unidos no fué cambiar sus disposiciones legales sobre jurisdic- 
ción, "ni poner sus leyes locales de acuerdo con sus obligaciones in- 
ternacionales'' (séame permitido observarlo), sino modificar su le- 
gislación, para que la autoridad federal pueda intervenir en los ca- 
sos ocurridos en los Estados y que pudieran dar materia, con funda- 
mento ó sin él, á una cuestión internacional. En ese particular la re- 
comendación de vd. es muy atendible; no hay cosa más natural sino 
que, habiendo nosotros imitado la forma de gobierno establecida en 
el país de vd., nos valgamos de medios análogos para obviar el in- 
conveniente de que funcionarios de un Estado lleguen á comprome- 
ter, por medio de sus actos, la responsabilidad de laXación en pun- 
to á relaciones exteriores, encomendadas al Gobierno general, y que 
en tal emergencia éste no tenga modo alguno de evitarlo. Afortuna- 
damente, para nada comprometieron esa responsabilidad las autori- 
dades de Chihuahua en lo relativo á Cutting, porque en todo fué le- 
gal y prudente su conducta. Mas como es posible que no suceda lo 
mismo en otros casos ó en otros Estados de la Unión, y el Gobierno 
Federal de México debe tener facultad de intervenir en ellos oportu- 
namente, desde hace tiempo ha fijado su atención en esa necesidad, 
y procurará satisfacerla hasta donde lo permita la Constitución de 
esta Eepública. 
El segundo ejemplo que vd. me cita, es el de Francia, en el caso á 
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qne ya tuve ocasión de aladir en la presente nota y en el cual el Go- 
bierno de aquella nación obsequió los deseos de la Inglaterra, reti- 
rando del Senado, en 1852, un proyecto de ley que establecía la juris- 
dicción para juzgar á extranjeros que delinquiesen en el exterior 
contra franceses. Siguiendo, se nos dice, este notable ejemplo, daría- 
mos un paso << altamente honroso." 

Prescindiendo de la dificultad qne habría para hacer cambiar sus 
leyes á Estados independientes en su régimen interior, al momento 
se perciben grandes diferencias entre los casos de Francia y México. 
La Inglaterra solicitó de la primera que no se aprobase un proyecto 
de ley, votado hasta entonces por sólo una cámara del cuerpo legis- 
lativo. En México se necesitaría derogar una legislación ; mejor dicho, 
varias legislaciones vigentes desde hace algunos años. Por otra parte, 
las razones de política internacional, que en Francia, según parece, 
se relacionaban con una importante convención sobre extradición de 
criminales que se estaba negociando, no existen ciertamente entre 
nosotros; ni tampoco los precedentes de la solicitud que hizo el Go- 
bierno británico han podido ser los mismos del presente caso. 

Pero hay, sobre todo, una diferencia marcadísima entre las circuns- 
tancias de la Gran Bretaña y las que guardan los Estados Unidos. 
La primera pedía á la nación francesa que no adoptase en sus leyes 
un principio que ella misma no tiene, al menos declaradamente, en 
ninguna de las que rigen sus diversas posesiones; de consiguiente, 
le ofrecía la reciprocidad y le daba ya el ejemplo. No sucede lo mis- 
mo cuando los Estados Unidos piden á México que reforme sus có- 
digos rechazando el principio de que se trata; porque ese principio 
se halla consignado en la legislación vigente de una parte de la Unión 
Americana. A la verdad no es fácil comprender cómo el Sr. Moore, 
en el detenido examen que hizo de todas ó casi todas las legislacio- 
nes del mundo, sin omitir en América ni la de pequeños Estados como 
Costa Eica, baya olvidado la de uno que es tan visible y de tamaña 
importancia en su propio país; el Estado de Nueva York, que con le- 
gítimo orgullo suele llamarse en la vecina república el Estado -imperio 
( the Empire - State ) . 

Pues bien, en el código penal vigente en Nueva York, sancionado 
desde 1881, y obra, según he sabido, de muy acreditados juriscon- 
sultos, se encuentra lo que en seguida copio: * "§ 676. A person who 

1 Una persona qne fuera de este Estado comete un acto qne afecta personas 6 
propiedades dentro de él, ó la salud pública, la moral 6 el decoro del Estado, y qne 
sería considerado dolito si fuera cometido en el mismo, está sujeto á castigo como 
si el delito hubiera sido cometido dentro de este Estado. 
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cotnmits an act without thís State which afifects persons or property 
i^ithin this State, or the public health, moráis or decency of this 
State, and whicb, if committed within this State would be a crime, is 
ponishable as if the act were committed within this State." Hay 
otros artículos ó párrafos del mismo código de acaerdo con lo ante- 
rior; pero es inútil citarlos, como sería inútil también averigoar si hay 
algún otro Estado ó territorio de esa república, cuya legislación re- 
conozca de un modo tan explícito la jurisdicción ex-territorial sobre 
actos de personas, sin distinción alguna, es decir, naturales ó extran- 
jeros, contra personas ó intereses del Estado. Basta para mi objeto 
con el código de una sola de aquellas entidades políticas, sobre todo, 
siendo de las más importantes por su ilustración, población y riqueza. 

Ese código, en la disposición transcrita, establece la jurisdicción pe- 
nal de Nueva York para hechos ocurridos fuera de su territorio y 
ejecutados por cualquiera, aunque sea extranjero, con más extensión 
que el de Chihuahua; pues sólo requiere que el hecho constituya un 
delito fcrimejj el cual comprende, según el mismo código, todo acto 
ilegal y punible, aun la simple falta ó misdemeanor ( § 3 y 4 ) ; mientras 
que el de Chihuahua previene que el acto del extranjero merezca arres- 
to mayor; y no exige el neo-yorkino, como el otro, que la legislación 
del país donde se comete el delito le señale también una pena. Por 
el contrario, en el § 678 da á entender que ese no es ni requisito ni 
obstáculo para que se castigue el hecho: ^<'An actor omission (dice) 
declared punishable by this Code, is not less so because it is also pu- 
uishable under the laws of another State, Government or country, 
unless the contrary is expressly declared in this Code.'^ Tampoco to- 
ma en cuenta, para dejar de castigar el acto, la circunstancia de que 
haya sido perdonado ó castigado en el lugar donde se cometiera. 

K¡ podrá decirse que la disposición antes copiada limita el castigo 
del extranjero á los casos en que delinquiere contra un neo-yorkino 
que se halle dentro de su Estado, fundándose en que habla de ac- 
tos que afecten á persona ó propiedad de dentro del Estado; porque 
aun cuando el directamente ofendido estuviese /uera al tiempo del 
delito, su familia ó conocidos estarían dentro^ y ellos se afectarían 
por el escándalo ó las consecuencias del delito. Como quiera que sea, 
y aun suponiendo que hubiera en líueva York esa limitación, no po- 
dría argüirse con ella en el caso de Cutting, en el cual el ofendido, 
Medina, se hallaba en territorio mexicano al cometerse el delito. 

1 Un acto ú emisión declarada panible por este código no lo es menos por serlo 
también conforme á las leyes de otro Estado, gobierno ó país, á no ser qne en este 
mismo código se declare expresamente lo contrario. 
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En el Código penal de Texas hay asimismo la prevención siguien- 
te: * " Article 454. Persons out of this State may commit, and be 
Hable to indictment and conviction for committing auy of the offeu- 
ees liereinbefore enumerated (forgery of land tilles and otlier docu- 
ments) which do not in their commission necessarily require a per- 
sonal presenee in this State, the ohject of this act heing to reach and 
punish all persons offending against its provisions, whether within or 
withoíit the State.^ Esta disposición claramente establece el derecho 
de castigar á toda persona, aunque sea extranjero, que comete en el 
exterior ciertos delitos, si bien no toda clase de delitos, contra el Es- 
tado ó sus naturales, como lo hace el Código de Nueva York. Llama 
la atención que el Sr. Moore olvidara también la legislación de Te- 
xas, cuando éste fué el Estado en que ocurrió el incidente Cutting, 
ocasión y objeto de su estudio. 

En presencia de esas disposiciones, no podemos reconocer el dere- 
cho de los Estados Unidos de América para declarar el art. 186 del 
Código penal de Chihuahua contrario al derecho de gentes, fundan- 
do en ello una reclamación de perjuicios á favor de un americano, ni 
tampoco el de pedirnos que se reforme ese artículo, cuando contiene 
otros análogos, si no es que más avanzados en el punto de la dificul- 
tad, el Código de una ó más partes integrantes de aquella Eepúbli- 
ca. { Por qué razón se habían de reformar los códigos mexicanos y 
no el de llueva York, verbigracia, teniendo el mismo defecto que se 
alega con tra los de este país ? La primera condición para que un arre- 
glo entre dos naciones independientes sea honroso á las dos partes, 
es que haya en él perfecta reciprocidad. Sin ese requisito, ni insisti- 
rá un gobierno amigo en la proposición que hiciere, ni la admitirá 
tampoco el otro, á menos que se resigne á aceptar su mengua. 

Voy ya á poner fin á esta larga nota, cuyas proporciones han au- 
mentado insensiblemente por mi deseo de tocar, aunque fuese de ma- 
nera sucinta, varios puntos del informe impreso á que vd. se refiere. 
En ella considero haber demostrado: 

1? Que Cutting no sufrió malos tratamientos ni fué víctima de ile* 
galidades, y que aun su aparente falta de defensa consistió en su 
resistencia á usar de un defensor, á pedir libertad bajo de fianza, á 



* Artículo 454. Personas qae se hallen faera de este Estado podrán cometer 
cualquiera de los delitos antes mencionados ( falsificación de títulos de terrenos y 
otros documentos) y ser sujetados por ello á demanda y juicio, no requiriendo esos 
delitos necesariamente la presencia personal en este Estado al tiempo de su comí- 
sióni y siendo él objeto de eeta ley alcanzar y castigar á todas las personas que la in/nit- 
jan^ ya sea dentro afuera del Estado, 
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entablar cualquier recurso legal, pues se contentó siempre con decir 
que dependía sólo de su cónsul y su gobierno. 

2? Que en tal virtud no hay razón alguna de ese género'por la cual 
deba üutting ser indemnizado. 

3? Que tampoco hay la que se alega de habérsele aplicado una ley 
contraria al derecho de gentes: 

A. Porque no se le juzgó tan sólo por el delito cometido en el ex- 
terior, sino también por la continuación ó reproducción de éste en el 
territorio mexicano; y 

B. Porque el art. 186 del Código penal de Chihuahua no tiene el 
defecto que se le supone. 

4? El simple hecho de que el citado artículo lleve la jurisdicción 
ex-territorial, respecto de extranjeros, más allá de lo que hace la ma- 
yoría de las legislaciones de otros países, no prueba que sea contra- 
rio al derecho de gentes reconocido. 

5** Ese derecho se limita á establecer principios generales, y cuan- 
do sobre alguna de sus aplicaciones hay controversia, cualquiera so- 
lución, aunque sea la adoptada por la minoría de los Estados, es una 
legítima emanación de su soberanía. 

6? Esto sucede con la cuestión sobre la llamada jurisdicción obje- 
tiva ó cuasi -territorial, ó sea la que se aplica al extranjero delin- 
cuente en el exterior contra un regnícola; cuestión que, según todas 
las autoridades científicas, lejos de hallarse resuelta, constituye uno 
de los problemas insolutos de mayor dificultad para la ciencia jurí- 
dica y los legisladores. 

7? Entretanto esa jurisdicción, que hoy se admite, en la mayoría 
de las legislaciones conocidas, para los casos en que el extranjero ha 
atacado la seguridad de la Kacióu, ó perjudicado á muchos de sus in- 
dividuos fulsifícando la moneda del país ó los billetes de sus bancos, 
puede con igual derecho establecerse para los casos en que el perjui- 
cio recayere sobre pocos ó uno solo de los regnícolas. 

8" La libertad que tiene toda nación para imponer condiciones ra- 
cionales á la entrada de los extranjeros en su territorio, la autoriza 
para sujetarlos, en los términos de su legislación, á responder por los 
actos que hayan cometido en el exterior contra ella misma ó contra 
alguno de sus subditos. 

9** Los Estados Unidos no pueden pedir á México que reforme su 
legislación sobre el particular, aun suponiéndola con el defecto ale- 
gado, porque tienen sustancialmente la misma en una ó más porcio- 
nes integrantes de su territorio. 

Antes de concluir, me complazco en manifestar que juzgo sinceras 
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las protestas de amistad y consideración bacia México en que abun- 
da la nota de vd. Sinceras son también y fandadas, á todas luces, en 
la convicción de su mutua utilidad, las amistosas muestras de sim- 
patía de nuestra parte bacia el Gobierno y país que vd. representa. 
Muy significativo es el fragmento que vd. inserta de un mensaje en 
que aludió á este país el Sr. Presidente Cleveland: '^La naturaleza 
(dijo) nos ba becbo irrevocablemente vecinos; la prudencia y los 
buenos sentimientos deberán bacernos amigos." Kada más cierto ni 
más felizmente expresado. Kada, por otra parte, de más clara apli- 
cación á toda polémica en que, por intereses de orden secundario, se 
corra el peligro de sacrificar la buena inteligencia, la armonía reinan- 
te entre los dos pueblos; ese amistoso sentimiento que día por día se 
desarrolla con la facilidad de las comunicaciones, con el aumento del 
tráfico y el mayor contacto entre los babitantes de uno y otro país, 
proporcionando agradables visitas que disipan arraigadas preocupa- 
ciones y fortifican un mutuo aprecio. Todas estas provecbosas influen- 
cias se ven en grave riesgo de desaparecer por cuestiones jurídicas, 
á nuestro juicio de más interés teórico que práctico, á no ser el de 
un individuo que parece baberse empeñado en hacer su nombre odio- 
so al pueblo de México, sin ganar por ello reputación en el seno de 
su patria. Sea de esto lo que fuere, el Gobierno mexicano en la pre- 
sente cuestión, lo mismo que en cualquiera otra, está resuelto á pres- 
cindir de todo por conservar su amistad con el de los Estados Unidos; 
de todo, menos de aquello que pueda ligarse con la honra nacional ó 
con los serios intereses que le están encomendados. 

Beitero á vd. las protestas de mi atenta y distinguida conside- 
ración. 

Ignacio MariscaL 

Sr. Thomas B. Gonnery, Encargado de negocios ad interim de los 
Estados unidos de América. 



Anexos: 

Copia. — Bepública Mexicana. — Gobierno del Estado de Chihua- 
hua. — Sección íí* — Bamo de Justicia. — Núm. 1383.— El Presidente 
del Supremo Tribunal de Justicia, en oficio núm. 741 de esta fecha, 
dice á este Gobierno : 

<' Impuesto el Supremo Tribunal de Justicia que tengo el honor de 
presidir, del informe y demás recados producidos por el Alcalde 2^ 
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de Bravos, con motivo de la prisióa del Sr. A. K. Catting, con esta 
fecha acordó lo que copio: 

"A reserva de resolver lo conveniente, remítase en el acto copia 
del informe rendido por el Alcalde 2? de Paso del Norte al Ejecuti- 
vo del Estado, para que, si lo tiene á bien, se sirva trasmitirla á la 
Secretaría del Despacho de Eelaciones Exteriores." 

"Y rae honro en comunicarlo á vd. para su conocimiento y efectos 
que indica el referido acuerdo, acompañándole en cinco fojas útiles 
la copia mencionada.'' 

Lo que me honro en insertar á vd. para su conocimiento, acompa- 
ñándole la copia de que se hace mérito. 

Libertad y Constitución. Chihuahua, Julio 23 de 1886. 

Félix Francisco Maceyra^ 

Al Secretario de Estado y del Despacho de Belaciones Exteriores. 
— México. 



Eepública Mexicana. — Supremo Tribunal de Justicia del Estado de 
Chihuahua. — Un sello que dice: "Juzgado 2? del Cantón Bravos." 

CiudadanosMinistros del SupremoTribunal de Justicia del Estado: 

El Juez 2*» Menor de esta villa, que suscribe, cumpliendo con lo 
dispuesto por esa superioridad en el superior decreto que recayó á 
la comunicación del Gobierno del Estado, fecha 12 del corriente, en 
la que viene inserta una nota del Secretario de Estado y del Despa- 
cho de Eelaciones Exteriores, vierte el siguiente informe: 

El Sr. A. K. Cutting, persona de quien se ocupa la citada comuni- 
cación, ha sido acusado ante este Juzgado por el Sr. Emigdio Medi- 
na, del delito de difamación, el día 21 de Junio último, presentándose 
el Sr. Medina con el certificado correspondiente de haber intentado 
la conciliación ante el mismo Juzgado sobre el mismo asunto, acom- 
pañando dicho Sr. Medina el cuerpo del delito, que se ha agregado á 
la causa, siendo un párrafo publicado en el periódico The El Paso 
Sunday Herald^ cuyo artículo está publicado en el idioma español y 
en inglés, y dice : 

"A Emigdio Medina, de Paso del Norte.— El Paso, Texas, Junio 
18 de 188G.— En uno de los últimos números de El Centinela^ que se 
publica en Paso del Norte, he hecho referencia á que dicho Emigdio 
Medina era un defraudador, y que el periódico en español que anun- 
ció publicar en Paso del Norte, era una maquinación para engañar 

28 
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á los qne dieran anuncios; por cuyo motivo faí llevado ante un juez 
mexicano para conciliación, consintiendo en una reconciliación por 
desconocer las leyes de aquel país. 

<' Ahora por éste artículo ratifico la original aserción que dicho 
Emigdio Medina es un defraudador y estafador. 

''El hecho de ser llevado ante un Juzgado para un acto de conci- 
liación, es un hecho despreciable y de cobardía, y muy digno de la 
pestilente reputación de dicho Emigdio Medina. 

^' Y si dicho Medina desease por estas líneas una satisfacción ame* 
ricana, que me cite en donde quiera, que á toda hora y en todo tiem- 
po sabré qué contestarle. — A, K. Cutting.^^ 

En virtud de la acusación y con vista del artículo aludido, se de- 
cretó orden de detención contra A. K. Gntting el mismo día 21, y el 
23 del mismo mes lo hice comparecer ante mi presencia. Después de 
las formalidades legales, se le paso de manifiesto y se le leyó por el 
intérprete oficial el párrafo difamatario en contra de Medina y pos- 
terior á la fecha en que tuvo lugar la conciliación. Se le preguntó si 
era el autor de aquel párrafo y si fué su intención ofender la reputa- 
ción de Medina; por toda contestación obtuve la siguiente: ''No es- 
toy obligado á contestar las preguntas que se me hacen sobre este 
asunto, porque esto se efectuó en El Paso, Texas, y para cualquier 
procedimiento me pongo bajo la bandera del Cónsul Americano." 

Se le preguntó si tiene en su poder, para repartirlos, algunos nú- 
meros del citado periódico; contestó á esto lo mismo que á la pre- 
gunta primera. 

Se le volvió á preguntar; ¿por qué había quebrantado la coucilia 
ción habida ante este mismo Juzgado entre él y el Sr. Medina? con- 
testó: qne se le permita no contestar. Se le leyó su declaración por 
el intérprete oficial, se ratificó en ella y firmó con el Juez, el intér- 
prete oficial y testigos Pedro Téllez y Pedro I. García. 

En la misma fecha fué declarado bien preso, haciéndosele saber 
que puede nombrar defensor desde luego, y quién es la parte acusa- 
dora; nombró defensor al O. Lie. José María Barajas, y anadió qne 
en el acto va á dar conocimiento á su Cónsul, firmando esta diligen- 
cia con el intérprete, el Juez y los testigos referidos. 

Al tratarse de un extranjero procuró este Juzgado se le pusiese en 
un departamento de los más cómodos que hay en la cárcel, aseado y 
de las mejores condiciones higiénicas, para que no se diga que por su 
calidad se le condena á sufrir su detención en una prisión, al peor de 
los calabozos. 

El 26 del mismo mes se me presentó el Canciller del Cónsul de los 
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Estados Unidos, residente en esta villa, manifestando que venía por 
mandato del Gónsal á suplicarme de parte de éste, que le diese in- 
formes sobre la causa del Sr. A. K. Gntting, y me entregó una coma- 
nicacióu del Cónsul. Le contesté que no podía darle ningunos infor- 
mes, puesto que la ley me lo prohibe expresamente, y se lo repetí al 
contestarle su comunicación en la que me dice: 

'^ Señor: Tengo el honor de comunicar á vd. oficialmente, respec- 
to del arresto y encarcelación de A. K. Outting, ciudadano america- 
no, efectuados por orden de vd. 

'^He sido informado de que A. K. Gutting fué arrestado, exami- 
nado y encarcelado por un delito (si es delito) cometido en el Esta- 
do de Texas, Estados Unidos de América, y que fué la pablicadón 
de un artículo en el herald del Paso, Texas. 

^^Es apenas necesario que llame la atención de su Señoría al he- 
cho de que por un delito cometido en los Estados Unidos su Tribu- 
nal no puede, en manera alguna, tener jurisdicción. 

''De consiguiente, el arresto y detención del Sr. Gutting en la cár- 
cel, están completamente fuera de la ley y opresivos, y una violación 
de uno de los sagrados principios de libertad americana. 

^'Esta comunicación es con el fin de hacer un formal pedido á su 
Señoría para la libertad inmediata del Sr. A. K. Gutting, lo que ha- 
go en nombre de los Estados Unidos que tengo el honor de repre- 
sentar en este punto. 

''Confiando en que vd. acatará mi pedido y solicitud en obsequio 
de él y ordenará su inmediata libertad, soy de vd., etc. — Harvey 
Brighanij Gónsul de los Estados Unidos de América.'' 

El 30 del mismo mes le contesté en estos términos: "En contes* 
taoión á la nota do vd., fecha 26 del corriente, tengo el honor de ma- 
nifestarle: que á todo funcionario en el ramo criminal le es prohibido, 
por ley expresa, dar ningunos informes en causas criminales que se 
tramitan en el juzgado, á personas que no tienen intervención legal 
en ellas, pues según las doctrinas de Peña y Peña en su obra titula- 
da: "Lecciones de práctica forense mexicana," tom. 1?, frac. 97, pá- 
gina 507, los cónsules no tienen ninguna jurisdicción, civil ni cri- 
minal, sobre sus nacionales, refiriéndome al asunto del Sr. Gutting. 
" En tal concepto, no puedo decretar su libertad, sino en la forma 
prescrita por las leyes de este país. 
"Quedo de vd., etc., su atento S. S." 

El día 5 del corriente lo he mandado sacar de la cárcel al repetido 
Sr. Gntting para notificarle un auto; leído que le fué por el intérpre- 
te oficial, contestó que lo oía y reproduce que para este asunto se ha 
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puesto bajo la protección del Cónsul americano: se negó á firmar aun 
lo qae había dicho*. El Jaez lo hace constar por diligencia, haciendo 
qae presencien y firmen cuatro testigos, que lo fueron los ciudada- 
nos Santos Bermúdez, Pablo López, Martín Gómez y Antonio Al- 
varez. 

Estando la causa en estado de correrse el traslado al Agente del 
Ministerio Público, hice comparecer al Sr. Cutting el 19 de estemes 
para notificarle esa providencia; se le notificó; .en seguida se le pre- 
guntó si era producción suya el artículo á que se refería el Agente 
fiscal y si se ratificaba. 

Estando leyéndosele por el intérprete, suspendió la lectura, mani- 
festando que ya lo tenía leido y que no quería contestar. Se le pre- 
guntó si firmaba la notificación y dijo: que no firmaba ningún papel. 
Lo hice constar por diligencia en presencia de cuatro testigos, quie- 
nes firmaron conmigo y el intérprete oficial. Estos son los hechos ta- 
les como han pasado; y en cuanto á la veracidad de lo que digo, de 
que el Sr. Cutting no ha solicitado su libertad bajo de fianza, lo com- 
pruebo con el justificante del Agente del Ministerio Público, que en 
una foja útil tengo el honor de acompañar, suplicando muy atenta y 
respetuosamente á ese Supremo Tribunal, me queden mis derechos 
á salvo contra el autor de los cargos calumniosos, así como lo que 
asienta Cutting relativo á la entrevista que tuvo con el repórter ame- 
ricano, pues como coincide con los hechos de él demostrados en la 
causa, no tengo la menor duda, aunque Cutting no haya querido con- 
testar, de que él es el autor de esa maquinación falsa. 

Libertad y Constitución. Paso del Norte, Julio 21 de 1886. — R. 
Castañeda. 

Es copia de su original, que autorizo y firmo por disposición supe- 
rior. Chihuahua, Julio veintitrés de mil ochocientos ochenta y seis. — 
José M, Márquez^ secretario. 



Copia.— Consulado Mexicano en El Paso, Texas. — ISTúm. 21. — El 
Paso, Texas, Abril 23 de 1887. — Por súplica del señor Jefe Político 
de Paso del ISTorte, concurrí, en compañía de algunos otros vecinos 
de representación de aquella villa, á una sesión de la Cámara de Co- 
mercio de esta ciudad, que debía tener y tuvo lugar la noche del 21^ 
y en la que debía tratarse sobre la conducta de D. Pedro O. Oarcíai 
tenido por el editor ó redactor del Observador Fronterizo^ que se pu- 
blica en este lugar, y que ha sido motivo de serias quejas de ambos 
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lados del rio. La comisión mexicana tuvo á bien nombrarme su Pre- 
sidente, y en t^l calidad tnve que exponer en la Cámara de Comer- 
cío, en cuyo seno se nos recibía muy amigablemente, los motivos de 
queja que había contra el Sr. García, ahora preso en Paso del Nor- 
te, y pendiente de una acusación en su contra aquí mismo. Muy fá« 
• 

cil fué hacer comprender lo perjudicial que era para ambas poblacio- 
nes el que hubiera en ambos lados personas sin otra ocupación que 
estar zahiriendo, calumniando y desprestigiando á las autoridades 
públicas y á personas de representación, sin respeto á las familias, 
cuya tranquilidad se perturbaba con ataques infundados á la vida 
privada, haciendo de ésto una especulación, pues sólo así podían dar ' 
interés á sus publicaciones, y que era necesario, por tanto, la coope- 
ración mutua de ambos lados para perseguir á los culpables por la 
vía legal, á cuyo efecto se solicitaba la muy respetable de la Cáma- 
ra, allí representada por numerosos miembros. Fué acogida tal in- 
vitación con calor, y se presentaron inmediatamente las resoluciones 
insertas en el artículo que contiene el recorte adjunto del Times de 
este lugar. 

En este momento se presentó el Sr. Julián, Presidente de la Cá- 
mara de Comercio de este lugar, acompaíiado de un Sr. Gutiérrez, 
impresor de los libelos del Sr. Pedro G. García, á quien éste ha tra- 
tado de hacer responsable, manifestando el último, que no él (Gu- 
tiérrez ) sino el Sr. García, ha sido el autor de todos los artículos que 
so han denunciado, y al efecto entrega los borradores que dicho Sr. 
García le ha remitido de la cárcel donde se halla, para el núm. 3 de 
un periódico La Tempestad^ que ha motivado la prisión del Sr. Gar- 
cía en Paso del Korte, y el cual se ha resuelto á no publicar, vista la 
acción que en contra de tales publicaciones clandestinas se ha deci- 
dido á tomar la Cámara de Comercio. Yoy á remitir dichos borra- 
dores y á comunicar la manifestación del impresor Gutiérrez al Juez 
de Letras de Paso del ISTorte que conoce de la causa del Sr. García. 

Todo lo cual tengo la honra de comunicar á vd., agregando que la 
acusación del Sr. Ochoa contra el mismo García ante los tribunales 
de este lugar, también como libelista, continúa en suspenso. 

Beitero á vd. las seguridades de mi muy distiuguida consideración. 

J. Escolar y Armendáriz, 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores.— México. 
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TRADUCCIÓN. 

"The El Paso Times," sábado 23 de Abril de 1887, en la manan». 

GÍ.MAKA DE Comercio. — Concurrencia animada y discusión de mu- 
chos asuntos importantes, — La junta celebrada por la Cámara de Co- 
mercio en la noche del jueves, fué la primera desde hace algunos 
meses; sin embargo, el gran número de los concurrentes, la energía 
que manifestaron y la armonía que reinó, fueron pruebas evidentes 
de que ese Cuerpo está lejos de disolverse. El Sr. Julián, Presiden- 
te de la Cámara, funcionó como Presidente de la Junta, y el Sr. J. 
A. Smith, de la casa de Smith y Thompson, fué nombrado Secreta- 
rio interino por ausencia del Secretario Levy. 

Se presentó una comisión de caballeros mexicanos con el Cónsul 
Escobar á la cabeza; y el Presidente Julián explicó que esos señores 
solicitaban el auxilio de la Cámara de Comercio para suprimir pu 
blicaciones difamatorias como la que motivó la prisión de Pedro G- 
García. Empleados y familias de particulares de Paso del Korte ha 
bían sido injuriados por artículos escandalosos publicados en un pe 
riódico que se imprimía en la oficina de una redacción de El Paso 
El jefe de dicha oficina había expuesto que, publicándose ese perió 
dico en español, cuyo idioma ignoraba, no llegó á conocer el sentido 
de aquellos artículos sino después dé su publicación. El Sr. Escobar 
pronunció también un discurso, y después se aprobaron las siguien- 
tes proposiciones: 

Primera. La Cámara de Comercio de El Paso, Texas, asegura al 
pueblo de Paso del ^orte, México, que no solamente se esforzará en 
impedir, en cuanto estuviere á su alcance, la publicación de seme- 
jantes artículos difamatorios, sino que también le ayudará para su* 
pri mirlos totalmente, y hacer que sean juzgados los autores de esos 
ataques intempestivos. 

Segunda. La Cámara de Comercio censura del modo más enérgico 
la conducta observada por un individuo llamado Pedro García, sub- 
dito español, al publicar y circular artículos calumniosos contra el 
carácter y la integridad de algunos de nuestros vecinos más respe- 
tables de Paso del ü^orte. 

Uno de los caballeros mexicanos presentes dijo: que el individuo 
que con el nombre de José Buiz Gutiérrez firmó el escrito difamato- 
rio de García, era Francisco P. Gutiérrez^ un criminal prófugo que 
robó dinero al Banco de Paso del Norte; que era el mexicano emplea- 
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do en la oficina del Herald como encargado de los trabajos interiores, 
y estaba sujeto á extradición. 

Después de expresar su sincero agradecimiento, se retiró la comi- 
sión. 



TRADUCCIÓN. 

Legación de los Estados unidos. 

México, Mayo 28 de 1888. 

Señor: 

Tengo la honra de informar á V. E. de que he recibido una nota 
de instrucción del Honorable T. F. Bayard, Secretario de Estado, re- 
lativa a4 caso controvertido de Cutting; y en vista de la autoriza- 
ción que se me da para ello, me es sumamente satisfactorio remitirle 
una copia completa de la misma, á fin de que Y. E. conozca auténti- 
camente la opinión del Departamento de Estado de mi Gobierno res- 
pecto de esa cuestión pendiente. 

Aprovecho esta oportunidad para expresar á V. E. la seguridad 

de mi estimación. 

Edw."^ 8. Bragg. 

A Su Excelencia Ignacio Mariscal, eta, etc., etc. 



TRADUCCIÓN. 
Anexo. — Núm. 42. 

Mr. Bayabd á Mr. Bbagg. 

Departamento de Estado. 

Washington, Mayo 4 de 1888. 

Señor Eduardo S. Bragg. — México. 

Señor: 

Tengo que acusar recibo del despacho núm. 306, de Mr. Conuery, 
fechado el 21 de Febrero último, con traducción de una nota del Sr. 
Mariscal, del 10 del mismo mes, relativa al caso de A. K. Cutting. 
Es de sentirse que las observaciones de este Gobierno, especialmen- 
te en cuanto á su objeto principal, el de obtener que México modifique 
BU pretensión de ejercer jurisdicción criminal sobre el territorio de 
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los Estados Unidos, no hayan sido considerados más favorablemen- 
te por el Sr. Mariscal. 

En las instrucciones dadas por mí á Mr. Connery, la caestión de 
indemnizar á Mr. Cutting fué subordinada á ese punto mucho más 
importante, con el cual no se intentaba juntarla, vista la conducta 
que éste había observado y la prontitud con que el Tribunal Supe- 
rior de Chihuahua lo puso en libertad. 

Mr. Connery tenía orden de decir al Gobierno Mexicano, que "no 
"solamente debía pagarse á Mr. Cutting una indemnización por su 
"arresto y prisión en México, á consecuencia de haber publicado en 
"los Estados Unidos un libelo contra un mexicano, sino que, ade- 
"más, debía abrogarse, en obsequio de la buena vecindad y de la 
"conservación de las relaciones amistosas, la ley que tiene por ob- 
"jeto conferir tal jurisdicción, porque contiene una pretensión que 
"ataca la soberanía independiente de un Estado vecino y amigo. '^ 
Pasaba á demostrar en seguida, que existían precedentes notables 
en vista de los cuales sería altamente honroso para México hacer esa 
modificación de su ley. La cuestión del pago de una indemnización 
no se presentaba como incidente necesario ni como una consecuen- 
cia; no se juzgaba tampoco conveniente dejar que fuese mezclada 
con la de mayor interés, la que se refiere á la jurisdicción, presentán- 
dola junto con ella. 

Los méritos personales de Mr. Cutting y el aspecto general de su 
conducta, no pueden ser considerados como afectando en manera al- 
guna el principio esencial del derecho internacional y de la sobera- 
nía independiente con que este caso está relacionado, y sobre el cual 
tan obviamente interesaba á los Estados Unidos y México tener un 
arreglo. 

Al terminar su nota el Sr. Mariscal, resume su argumentación en 
varias proposiciones, siendo la octava de ellas la siguiente: 

"La libertad que tiene toda nación para imponer condiciones ra- 
"clónales á la entrada de los extranjeros en su territorio, la autori- 
"za para sujetarlos, en los términos de su legislación, á responder 
"por los actos que hayan cometido en el exterior contra ella misma 
"<í contra alguno de sus subditos,''^ 

La falacia de las últimas palabras de esta proposición no podría 
demostrarse con mayor claridad que haciendo referencia á la parte 
de la misma nota en que el Sr. Mariscal trata de manifestar que Fio- 
re, no obstante las expresas declaraciones citadas de sus obras por 
este Departamento, no reprueba ni condena el que un Estado casti- 
gue á un extranjero cuando delinque en el exterior contra tmo de 
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sas nacionales. Con el fin de probar esto, el Sr. Mariscal hace una 
cita del párrafo 66 del Droit Penal International de Fiore, en el cual 
admite el ilustrado autor el derecho de un Estado ^^de castigar á to- 
^<do individuo indistintamente, sea nacional ó extranjero, cuando 
"por actos ejecutados en el exterior ha infringido las leyes que pro- 
" tegen nuestras instituciones, ó violado los derechos, ora sea del Es- 
"tado, ó de las personas que son protegidas por nuestras leyes.^ 

Me parece que este pasaje, que el Sr. Mariscal citó en apoyo de su 
pretensión, le es, por el contrario, perjudicial. Si pudiera pretender- 
se que un mexicano ó cualquier otro extranjero sea protegido en los 
Estados Unidos por las leyes locales de su propio país, entonces la 
cita hecha de Fiore podría considerarse como contradictoria á su de- 
claración explícita de que no puede admitir la teoría de que "la ex- 
" tra- territorialidad de la ley penal debería depender de la naciona- 
"lidad de la persona en cuyo perjuicio se hubiere cometido el delito," 
y á la otra declaración que también hizo, de que no puede admitir 
"que se pueda infringir una disposición que no era obligatoria en el 
"lagar donde se cometió el delito." 

Pero no puede pretenderse que los extranjeros sean protegidos en 
los Estados Unidos por las leyes de sus países respectivos. El mis- 
mo Fiore dice que ningún soberano " puede ejercer su facultad de re- 
" primir el delito, en un territorio que se halla bajo el dominio de otro 
"soberano." (Droit Penal International, París, 1880, p. 94.) 

Tampoco conozco obras de autor alguno, ya sea antiguo ó moder- 
no, que opine de un modo contrario. 

Por lo mismo, al limitar Fiore la jurisdicción penal al castigo de 
las infracciones que se cometen contra los derechos de un Estado ó 
de personas protegidas por sus leyes, niega clara y evidentemente 
el derecho de ejercer la jurisdicción extra -territorial contra la cual 
protestó este Gobierno en el caso de Mr. Cutting. Ningún Estado 
soberano puede admitir que sus nacionales estén sujetos en su pro- 
pio país á una ley local extranjera; y de la misma manera tiene que 
rechazar todo Estado soberano la proposición correlativa de que den- 
tro de su territorio sean protegidos los extranjeros por las leyes lo- 
cales de su propio país ó países, contra los actos de sus nacionales. 
Semejante doctrina llevaría la extra -territorialidad de la ley penal 
aun más allá de los límites que le están fijados por las convenciones 
entre los pueblos cristianos y no cristianos, conforme á las cuales los 
nacionales de los primeros están exentos de la ley local, y produciría 
confusión y conflicto de jurisdicciones, no pudiendo resultar otra co- 
sa que disputas peligrosas y frecuentes. 

29 
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No se niega que un Estado puede imponer "condiciones raciona- 
dles á la entrada de los extranjeros en su territorio," como el Sr. 
Mariscal afirma^ pero, en opinión de este Departamento, no puede 
considerarse como racional ó compatible con las relaciones amisto- 
sas que las naciones deben cultivar y fortalecer, ninguna condición 
que menoscabe la soberanía y jurisdicción exclusiva de Estados ex- 
tranjeros sobre su propio territorio. 

En vista de estas circunstancias, se espera todavía que el Gobier- 
no de México procurará la modificación del art. 186. 

En cuanto á la mención que el Sr. Mariscal hace de los códigos de 
Nueva York y Texas, manifestando sorpresa por no haberlos halla- 
do comprendidos en el Informe sobre crimen extra -territorial, de- 
be observarse que ambos se discuten en la página 25 de ese docu- 
mento, y que se demuestra que descansan, en cuanto á la prevención 
citada por el Sr. Mariscal, sobre un principio precisamente contra- 
rio al que defendió en su discusión del art. 186 del Código Penal Me- 
xicano. 

Está vd. autorizado para manifestar al Sr. Mariscal las ideas ex- 
presadas en esta nota y para dejarle una copia de esta instrucción, 
si así lo deseare. 

Soy de vd., señor, obediente servidor. 

T. F. Bayard. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. 



México, Mayo 29 de 1888. 



Señor Ministro : 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de Vuestra Excelencia 
de ayer, á la que se sirve acompañar copia de las instrucciones que 
el Honorable Señor Bayard le tiene dadas con fecha 4 del actual so- 
bre el caso de A. K. Gutting. 

En contestación me es grato manifestar á Vuestra Excelencia, que 
me impondré cuidadosamente del contenido de dichas instrucciones, 
como lo merecen por venir del Gobierno de los Estados Unidos y en 
atención al asunto de que tratan. 

Bei tero á Vuestra Excelencia las protestasde mi alta consideración. 

Ignacio Mariscal. 
A S. E. Edward S. Bragg. etc., etc., etc. 



Expediente ntim. 28. 



PASO Á TERRITORIO AMERICANO, 

DE UN OFICIAL 

Y SOLDADOS MEXICANOS, EN PERSECUCIÓN DE UN DESERTOR, 

Y SU ENCUENTRO 
CON LA POLICÍA DE EAGLE PASS. 



TELEGRAMA. 

Washington, D. C. 4 de Marzo de 18€8* 

Señor Secretario de Kelaciones. — México. 

Publican periódicos de hoy noticia de encuentro ocurrido ayer en 

Eagle Pass entre soldados mexicanos, persiguiendo á un desertor, 

y policías téjanos. 

i¥. Romero» 



TELEGRAMA. 

México, Marzo 5 de 1888. 

Señor Gobernador de Coahuila. — Saltillo. 

A la brevedad posible sírvase vd. informarme sobre encuentro ocu- 
rrido antier en Eagle Pass eutre soldados mexicanos y policías de 
Texas, telegrafiando desde luego lo principal que haya ocurrido. 

Marüoah 
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TELEGRAMA. 
Señor Secretario de Belaciones Exteriores. 

San Antonio, Texas, Marzo 10 de 1088. 

El día 3, un teniente, un sargento, nn cabo y on soldado pasaron 
á EaglePass montados y con pistolas ocultas. Capitán Mnñozjefe 
de la guarnición de Piedras Negras, personalmente poseyó permiso 
del guarda americano para que pasaran prometiendo volver al lado 
mexicano prontamente. 

Se dirigieron á donde trabajaba el desertor que buscaban para 
llevarlo consigo á Piedras ISfegras, infiriéndole heridas: resistieron 
aprehensión á mano armada. 

La policía los batió hasta que repasaron el río, matando al sargento 
y un caballo: un policía herido sin gravedad. Estos hechos están por 
desgracia comprobados por un testimonio público irrecusable. 

P. Órnelas, 



Consulado de México en San Antonio, Texas.— Núm. 3. 

San AntouiO) Texas, 5 de Marzo de 1888. 

Por el correo de hoy he dirigido á nuestro Cónsul en Laredo, Te- 
xas, para que, haciendo uso del telégrafo nacional en !N^uevo Laredo, 
lo trasmita á esa Secretaría, el siguiente despacho: 

"Señor Secretario de Eelaciojies Exteriores: 

"El día 3 el Sheriff de Eagle Pass telegrafió al Gobernador de Te- 
xas lo siguiente: 

Dos oficiales y dos soldados del ejército mexicano vinieron á esta 
población esta mañana é intentaron plagiar á un desertor. Les pedí 
que se rindieran é hicieron fuego contra mí y mi ayudante. Kosotros 
contestamos el fuego matando á uno é hiriendo á otro. El herido y 
los otros dos repasaron el río. Temo una nueva dificultad, á juzgar 
por sus amenazas. Mi ayudante salió herido de una mano." 

"Informes particulares pedidos por este Consulado confirman ocu- 
rrencia, conflicto y desgracias." 

Y al trascribirlo á vd., tengo la honra de reiterarle las protestas 

de mi más atenta consideración. 

P. Órnelas. 

Señor Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 
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TELEGRAMA. 

Washington, Marzo 23 de 1888. 

Señor Secretario de Eelaciones Exteriores, — México. 

El Secretario de Estado me informó hoy que ha enviado instruc- 
ciones al Ministro de los Estados Unidos en México para que llame 
la atención de nuestro Gobierno hacia el caso de Eagle Pass y soli- 
cite el castigo de los culpables, dejando todo á la discreción del Go- 
bierno de México. 

M. Romero. 



TRADUCCIÓN. 

Legación de los Estados Unidos. 

México, Abril 9 de 1888. 

Señor: 

En virtud de instrucciones especiales recibidas de mi Gobierno, 
tengo ahora la honra de presentar á Vuestra Excelencia los detalles 
de una tentativa de plagiar á Atanasio Luis, supuesto desertor, he- 
cha por oficiales y soldados mexicanos el 3 de Marzo de 1888 en Eagle 
Pass, Estado de Texas. 

El delito tiene la circunstancia agravante de haber sido cometido 
con premeditación, por un oficial de graduación; y á la vez que ex- 
tra -oficialmente he llegado á saber con mucha satisfacción que el 
Gobierno de Vuestra Excelencia ha obrado con prontitud en el arres- 
to y enjuiciamiento de los delincuentes ( la confirmación oficial de cu- 
yos hechos será recibida con igual satisfacción por mi Gobierno ) la 
gravedad de las cuestiones relacionadas con el suceso exige, sin em- 
bargo, que remita á V. E. respetuosamente una copia de las instruc- 
ciones y documentos respectivos que he recibido de mi Gobierno, y 
por los cuales conocerá Vuestra Excelencia los detalles del ultrajey la 
opinión que mi Gobierno tiene respecto de él. Tengo la más plena con- 
fianza de que todas las cuestiones relacionadas con este asunto, se- 
rán consideradas por Vuestra Excelencia como justamente lo me- 
recen. 

Permítame Vuestra Excelencia reiterarle la seguridad de mi más 

alto aprecio. 

Edward 8. Bragg. 

A Su Excelencia Ignacio Mariscal, etc., etc., etc. 
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Secretaría de Belaciones Exteriores. 

México, Abril 13 de 1888. 

Señor Ministro: 

Tengo la honra de acusar recibo de la atenta nota de Vuestra Ex- 
celencia fechada el 9 de este mes, y & la cual se sirvió acompañar co- 
pia de las instrucciones y documentos que le fueron enviados por el 
Honorable Sr. Bayard, Secretario de Estado de los Estados Unidos, 
con relación á los sucesos que tuvieron lugar en Eagle Pass, Texas, 
el día 3 de Marzo á consecuencia de haber pasado á dicha población 
un oñcial y tres individuos de la clase.de tropa con el objeto de apre- 
hender á un soldado desertor llamado Atanasio Luis. 

En efecto, el Gobierno de México lamenta como es debido este des- 
graciado incidente; y desde el momento en que tuvo noticia de los 
hechos ocurridos, dispuso el arresto y enjuiciamiento, por el tribunal 
militar correspondiente, de los individuos que aparecen culpables. 
Así lo manifestó el Señor Presidente de la Eepública en el discurso 
pronunciado el día 1® del presente mes al inaugurarse el período ac- 
tual del Congreso de la Unión; y puede estar seguro el Gobierno de 
Vuestra Excelencia de que en el caso se hará cumplida justicia. 

Oportunamente tendré la honra de comunicar á Vuestra Excelen- 
cia el resultado del juicio, á cuyo efecto ya hago la recomendación 
que corresponde, al señor Secretario de Guerra. 

Antes de terminar esta nota, me es grato manifestar á Vuestra Ex- 
celencia que no se equivoca al suponer que las cuestiones relaciona- 
das con este asunto serán consideradas como lo merecen por el Go- 
bierno de México. 

Protesto á Vuestra Excelencia las seguridades de mi muy distin- 
guida consideración. 

Ignacio Mariscal, 

A su Excelencia Eduard S. Bragg, Enviado Extraordinario y Mi- 
nistro Plenipotenciario de los Estados Unidos de América. 
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TRADUCCIÓN. 

Legación de los Estados Unidos. 

México, Agosto 17 de 188Í). 

Señor: 

En virtud de instrucciones especiales de mi Gobierno, tengo la 
honra de volver á llamar la atención de Vuestra Excelencia hacia 
la violación del territorio de los Estados Unidos, cometida el 3 de 
Marzo de 1888 por un grupo de oficiales y soldados del ejército me- 
xicano. Los hechos y circunstancias relacionados con este caso fue- 
ron presentados detalladamente y de una manera clara á Vuestra 
Excelencia por mi distinguido predecesor el Sr. Bragg, el día 9 de 
Abril de 1888, y en contestación, con agrado del Gobierno de los Es- 
tados Unidos, se sirvió decir con fecha 13 del mismo mes, guiado por 
el espíritu de amistad que felizmente se nota en las relaciones exis- 
tentes entre las dos naciones, que el Gobierno de Vuestra Excelen- 
cia sentía que hubiese tenido lugar ese desagradable acontecimiento; 
que se había mandado que fueran arrestados y juzgados por corte 
marcial los individuos que cometieron el delito, y que el resultado 
de ese juicio sería comunicado por Vuestra Excelencia á esta Lega- 
ción con su debida oportunidad. En vista de la gravedad del asunto, 
del deseo que Vuestra Excelencia ha manifestado siempre de pro- 
mover las relaciones cordiales entre el Gobierno de Vuestra Exce- 
lencia y el de los Estados Unidos, y de la cortesía que siempre ha 
tenido á bien observar respecto á éste, me dispensará exprese el sen- 
timiento de que, no obstante haber transcurrido un año y cuatro me- 
ses desde que se recibió la nota de Vuestra Excelencia, no se han 
recibido desde entonces informes del Gobierno de Vuestra Excelen- 
cia respecto á este asunto. 

Sin tener en cuenta todo lo superfino y que no se relaciona direc- 
tamente con el caso, se deduce de las abundantes pruebas que han 
sido presentadas, según estoy informado, sin ser disputadas ( algu- 
nas de las cuales ya fueron enviadas á Vuestra Excelencia el 9 de 
Abril de 1888, con el informe á que hago referencia, y el resto se lo 
trasmito con esta comunicación ) : 

Primero. Que el día 3 de Marzo de 1888, sin el consentimiento del 
Gobierno de los Estados Unidos, un destacamento de soldados me-, 
xicanos, bajo el mando directo y activo de un oficial de graduación 
del ejército mexicano, á saber, un teniente, que obraba sin duda por 
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orden de su superior, hizo una incursión de México á los Estados 
Unidos, á saber, á la ciudad de Eagle Pass, en el Condado de Ma- 
verick y Estado de Texas, con el objeto de plagiar á un tai Atanasio 
Luis, quien se aseguraba era desertor del ejército mexicano, pero 
que entonces estaba dedicado á labores lícitas en la ciudad de Eagle 
Pass. 

Segundo. Habiendo sido observados por Shadrack Wiiite, quien 
entonces era ayudante del Alguacil mayor del Condado de Maverick 
(empleado civil que, según la ley, tiene la obligación de arrestar y 
llevar ante la justicia á cualquiera que descubra cometiendo una in- 
fracción del orden público, un delito ó crimen) dando fuertes golpes 
al expresado Luis, en dicha ciudad de Eagle Pass, al tratar de apre- 
sar y sacarlo por la fuerza é ilegalmente del territorio de los Esta- 
dos Unidos; entonces el expresado ayudante del Alguacil mayor les 
mandó (al destacamento ya expresado), que desistieran de su pro- 
pósito, diciéndoles el carácter de su empleo y que los arrestaría á 
todos; ellos entonces ofrecieron resistencia y amenazaron quitarle 
la vida, presentándole dos pistolas cargadas; y cuando pocos mo- 
mentos después, en cumplimiento de sus deberes legales, el expre- 
sado ayudante del Alguacil mayor trató otra vez de arrestarlos, ti- 
raron sobre él causándole graves heridas que han dejado permanen« 
temente inutilizada su mano derecha, de lo cual le ha resultado gran 
perjuicio. 

Supongo que las dos proposiciones que he designado como prime- 
ra y segunda, son exactas y conformes con los hechos; y por lo tan- 
to, manifiesto á Vuestra Excelencia, que el Gobierno de los Estados 
Unidos tiene derecho de esperar del Gobierno de México, no sola- 
mente la desaprobación y la expresión de sentimiento hechas con 
tanta prontitud y cortesía en la nota de Vuestra Excelencia del 13 
de Abril de 1888, sino que se castigará debidamente á los que come- 
tieron el delito, si es que no han sido castigados, y que también se 
dará una indemnización que sea adecuada para cnbrir todos los per- 
juicios que hubieren resultado de los daños causadps por el hecho 
ilegal ya referido á cualquier empleado de la ciudad de Eagle Pass 
ó del Condado de Maverick ó del Estado de Texas ó de los Estados 
Unidos, ó á cualquiera de sus ciudadanos, ó á cualquiera persona que 
tenía derecho á la protección de sus leyes. 

Sin poner en duda que el Gobierno de Vuestra Excelencia pron- 
tamente reconocerá su justa obligación en el caso, suplico á Vuestra 
Excelencia se sirva concederme una entrevista tan pronto como le 
fuere conveniente, para tratar de la reparación que debe hacerse, á. 
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fin de qne el Gobierno de Vnestra Excelencia conceda nna indem- 
nización proporcionada para cubrir los daños y perjuicios á que he 
liecho referencia. 

Eeitero á Vuestra Excelencia las seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

Tho.' Eyan, 

A Su Excelencia, Ignacio Mariscal, etc., etc., etc. 



Anexos: 



Deolabaciones. 

1. Atanasio Luis. 

2. Frank H. Dillon. 

3. Juan González. 

4. Phillip Stewart. 

5. Ferdinand Euby. 

6. George Farrow. 

7. W. K Cooke. 

8. Shadrack White. 

9. Walter Whittle. 

10. S. S. Bedal. 

11. A. H. Evans. 

12. E. K Lañe. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. 



Señor Ministro : 



MézlcO; Septiembre 11 de 1889. 



Oportunamente tuve la honra de recibir la nota de Vuestra Exce- 
lencia, fechada el 17 de Agosto último, y relativa á los desgraciados 
acontecimientos de Eagle Pass, del 3 de Marzo de 1888, á la cual no 
di inmediata contestación en espera de los informes que sobre el par- 
ticular se tienen pedidos por esta Secretaría. 

Como dichos informes no llegan aiin, creo conveniente manifestar 
á Vuestra Excelencia que luego que los reciba, tendré la honra de 

30 
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comunicárselo para celebrar la entrevista á que se refiere su citada 
nota. 

BenacTO á Vuestra Excelencia las protestas de mi muy distinguid 
da consideración. 

Ignacio Mariscal. 

A su Excelencia Thomas Eyan, Enviado Extraordinario y Minis- 
tro Plenipotenciario de los Estados Unidos de América. 



Copia. — Secretaría de Guerra y Marina. — Núm. 10645. 

Al margen, un sello que dice: Suprema Corte de Justicia Militar. 
—México.— 2» Sala.— Núm. 2346. 

En el Toca á la causa de Francisco Muñoz, capitán 1? ; Miguel Ca- 
brera, teniente; José María Castellanos, cabo, y Pedro Ochoa, todos 
del 12** regimiento, por los delitos de faltas á sus deberes militares, 
lesiones y resistencia á la policía civil de los Estados Unidos, esta 
sala acordó lo siguiente: 

México, Septiembre cuatro de mil ochocientos ocheuta y nueve. 

Vista en grado de apelación esta causa instruida en la plaza de 
Monterrey, contra el teniente del regimiento núm. 12 Miguel Cabre- 
ra, por los delitos de haber pasado á territorio americano con algu- 
nos soldados para aprehender al soldado Atanasio Luis, cometiendo 
un acto de hostilidad contra aquella nación y de falta á sus deberes 
militares; la sentencia del Consejo de Guerra de treinta y uno de 
Mayo del corriente año; lo alegado por el defensor; lo pedido por el 
Procurador y cuanto se tuvo presente y ver convino. Considerando: 
que está probado el cuerpo del delito y la persona de su autor: que, 
aunque es verdad que el capitán 1?, Francisco A. Muñoz, ordenó al 
teniente Miguel Cabrera pasara al territorio de los Estados Unidos 
del ITorte en persecución del desertor Atanasio Luis, no debió aca- 
tar dicha orden, porque, al verificarlo en las condiciones en que le 
fué dada, importaba expresamente la comisión de un delito previsto 
y penado en el art. 3514, y no en el 3513 del Código de Justicia mili- 
tar que se citó en orden de proceder: que aun cuando poco más ó 
menos en esa época existía el permiso para el paso de tropas en am- 
bas repúblicas á sus respectivos territorios, el grupo que formaban 
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el teuieute Cabrera y los soldados que iban dispersados con las ar- 
mas ocultas, no podía calificarse como de tropa regular, y por lo 
mismo, comprendido en el permiso para pasar á territorio extranje- 
ro en persecución de los individuos que invadían uno ú otro territo- 
rio para delinquir: que el mismo reo es responsable de las conse- 
cuencias inmediatas de su proceder, como las lesiones inferidas al 
Sheriff Shad White, y desertor Atanasio Luis, el perjuicio que sufrió 
el regimiento con la pérdida de un hombre y su cabalgadura, delito 
previsto en el art. 3645 del Código Militar : que, según el tenor del 
art. 3377 del relacionado Código Militar, siempre que con un hecho 
ejecutado en un sólo acto, ó con una omisión, se violen varias dispo- 
siciones penales que señalen penas diversas, se aplicará la mayor de 
éstas (art. 3377 y frac. XI del 3422 del Código Militar: que prepon- 
dera el valor de las circunstancias agravantes y procede se imponga 
el máximum de la pena, art. 3405 y 3414 del mismo código). Por lo 
expuesto, y con arreglo á lo prevenido en los arts. 3921, 3340, 3343 y 
3364 del Código Militar, la Sala falla: 

Primero. Se confirma la sentencia del consejo de guerra de 31 de 
Mayo próximo pasado, en la parte que condenó al teniente Miguel 
Cabrera á la pena de diez años de prisión y una cuarta parte más en 
calidad de retención en su caso en el lugar que se designe, y á la pér- 
dida de empleo, condecoraciones y recompensas militares, que se 
contará desde el 10 de Junio anterior. 

Segundo. Se confirma así mismo la propia sentencia en la que ab- 
solvió al teniente Cabrera del cargo en el delito de haber dirigido un 
ataque á mano armada á la policía de los Estados Unidos. 

Tercero. En cuanto al capitán 1? Francisco A. Muñoz, habiendo 
pedido el Procurador, dése cuenta. 

Cuarto. Bespecto de los. acusados José María Castellanos y Pedro 
Ochoa, dése cuenta. — México, Septiembre 6 de 1889. 

Vistos: No habiendo mérito para exigir la responsabilidad á los 
funcionarios que han intervenido en este juicio, y causado ejecutoria 
la sentencia del Consejo de guerra pronunciada en él por el desisti- 
miento interpuesto por el Defensor en tiempo y forma, del recurso 
de apelación. Con fundamento de los arts. 3160 y 3163 del Código de 
Justicia militar. Por revisada dicha sentencia de 31 de Mayo del co- 
rriente año, que declaró culpable al capitán 1? Francisco A. Muñoz 
del delito de haber ordenado la aprehensión de un desertor en el te- 
rritorio de los Estados Unidos del Norte cometiendo un acto de hos* 
tilidad contra aquella nación y de falta á sus deberes miUtares; y lo 
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coudenó á la peua de diez años de prísióu y una cuarta parte más 
en calidad de retención en su caso en el lugar que se designe, y ala 
pérdida de empleo, condecoraciones y recompensas militares, que 
se contará desde el 10 de Junio anterior. — México, Septiembre 7 
de 1889. 

Vistas estas diligencias instruidas en la plaza de Monterrey con- 
tra el cabo José María Castellanos y soldado Pedro Ochoa, del re- 
gimiento núm. 12, por los delitos de falta á sus deberes militares, 
lesiones y ataque á mano armada á la policía civil de los Estados 
Unidos del Norte, el auto asesorado de 30 de Septiembre del año 
próximo pasado, lo pedido por el Procurador y cuanto se tuvo pre- 
sente y ver convino. Considerando: que no aparece probado que los 
acusados Castellanos y Ochoa sean responsables de los delitos que 
se les imputan, puesto que obraron en el ejercicio de un deber legal 
al obedecer á su superior en el orden gerárquico militar, sin exce- 
derse en la manera de ejecutar sus órdenes (frac. 12* del art. 3398 
del Código de Justicia militar); que, como consecuencia, no existen 
los requisitos necesarios para decretar la formal prisión (art. 3052 
del referido Código militar ) y el procedimiento debe cesar desde lue- 
go por no haber razón legal para su continuación; que por lo mismo 
el auto asesorado referido es procedente con arreglo á derecho. Por 
lo expuesto, y con arreglo á lo prevenido en el art. 2dT2 y 3052 del 
Código de Justicia militar y 121 del de Procedimientos penales del 
Distrito Federal, la Sala falla: Primero. Se confirma el auto aseso- 
rado de 30 de Septiembre del año anterior, por el que se declaró no 
haber mérito para decretar la formal prisión de los acusados José 
María Castellanos y Pedro Ochoa, que serán puestos eu absoluta li- 
bertad. 

Lo que tengo la honra de comunicar á vd. para su superior cono- 
cimiento. 
Libertad y Constitución. México, Septiembre 10 de 1889. 

El general de división, J. 2f. Méndez. 
Al Secretario de Guerra y Marina. — Presente. 

Es copia. México, Septiembre 12 de 1889. — Ignacio Jtf. UscuderOj 
O. M. interino. 
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Secretaría de Eelacioues Exteriores. 

MéxicOi Octubre 7 de 1889. 

Señor Encargado de Negocios: 

Eefíriéüdome á la nota de esa Legación, del 17 de Agosto último, 
relativa á los desagradables sucesos ocurridos en Eagle Pass el 3 de 
Marzo de 1888, tengo la honra de comunicar á vd. que por la Secre- 
taría de Guerra me La sido remitido un testimonio de la ejecutoria 
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia militar en la causa 
seguida contra el capitán 1? Francisco A. Muñoz y demás responsa- 
bles de aquellos sucesos. 

Adjunta remito á vd. copia de la citada ejecutoria, manifestándo- 
le que, en caso de que tenga instrucciones para celebrar la conferen- 
cia solicitada por el Hon. Sr. Ryan en la referida nota, podrá hacerlo 
así cuando guste. 

Benuevo á vd. las protestas de mi muy atenta consideración. 

Ignacio Mariscal, 

Sr. H. Bemsen Whitehouse, Encargado de Negocios ad interim de 
los Estados Unidos de América. 



TRADUCCIÓN. 

Legación de los Estados Unidos. 

México, Octubre 9 de 1889. 

Señor: 

He recibido la nota de Vjiestra Excelencia del 7 de este mes, en la 
que me comunícala sentencia dada contra los oficiales complicados 
en el lamentable incidente ocurrido en Eagle Pass el 3 y 4 de Marzo 
de 1884, teniendo á la vez la cortesía de manifestarme Vuestra Ex- 
celencia, que está dispuesto á celebrar la conferencia que el Sr. Eyan 
propuso con objeto de convenir en una compensación justa y equi- 
tativa para Shadrack White, el ayudante de Alguacil mayor que, al 
cumplir con sus deberes legales, fué herido por los mencionados ofi- 
ciales. 

He comunicado el contenido de la nota de Vuestra Excelencia á 
mi Gobierno, y esperaré hasta que reciba nuevas instrucciones para 
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aceptar la cortés invitación que Vuestra Excelencia me hace á una 
conferencia sobre el particular. 

Aprovecho la oportauidad para renovar á Yaestra Excelencia las 
seguridades de mi más atenta consideración. 

H. RemsenWhitehouse^ Encargado de Negocios ad interim. 
A Sa Excelencia, Sr. D. Ignacio Mariscal, etc., etc., etc. 



TRADUCCIÓN. 

Legación de los Estados Unidos. 

México, Octubre 21 de 1889. 

Señor: 

Con referencia á la nota de Vuestra Excelencia del 7 de este mes, 
relativa al castigo impuesto á los oficiales complicados en el lamen- 
ble negocio de Eagle Pass, me dice mi Gobierno, que se darán al 
Sr. Eyan, tan pronto como termine su actual viaje de licencia, ins- 
trucciones para conferenciar sobre el asunto de la justa compensa- 
ción á las l>ersonas que han resultado perjudicadas por los hechos 
que motivaron la queja. 

Aprovecho esta oportunidad para reiterar á Vuestra Excelencia 
las seguridades de mi más alta consideración. 

H. BemsenWhitehousej Encargado de Negocios ad interim^ 
A Su Excelencia, Sr. D. Ignacio Mariscal, etc.^ etc., etc. 



Expediente núm» 81. 



EXTRA.DICI(5N 
PEDIDA POR AUTORIDADES DE TEXAS, DE JOSÉ TORO, 
ACUSADO DE HOMICIDIO Y LESIONES. 



Gobierno del Estado Libre y Soberano de Tamaalipas. 

Con fecha 25 del pasado Mayo dice á este Gobierno el Juez de ex- 
tradición de Beynosa lo que sigue: 

^< Tengo la honra de adjuntar á vd., en quince fojas útiles, la ave- 
riguación sumaria instruida por la autoridad del Condado de Hidal- 
go, Texas, con motivo del homicidio perpetrado en la persona de 
Feliciana Ibá&ez y herida inferida á Gleofas Pérez de üantú, contra 
José Toro, quien se halla asegurado por esta autoridad, así como tres 
declaraciones de ciudadanos americanos residentes en el expresado 
Condado, sobre nacionalidad del inculpado Toro y otros documentos 
concernientes á la solicitud de extradición del delincuente. 

Como de las declaraciones de que hago mérito no se ha puesto en 
claro, ajuicio de esta autoridad, el que José Toro sea ciudadano de 
los Estados Unidos de América, pues no se remite constancia algu- 
na de que haya ejercido ningún puesto público, votado en las elec- 
ciones, ni el haberse nacionalizado en aquel país, se le contestó al 
Juez de extradición requerente, que ya se daba cuenta con todo á 
ese Superior Gobierno para que, en vista de la averiguación y demás 
documentos, se sirva resolver si estaba en el caso. Toro, de hacerse 
su extradición ; y que, si se resolvía el que el delincuente no fuese en- 
tregado por no ser ciudadano de aquella nación, en ésta se lo casti- 
garía como perpetrado el crimen dentro de su jurisdicción. 

Al imponerse vd. de todo, espero se sirva resolver lo que crea más 
arreglado á derecho. ^ 
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En concepto del Gobierno del Estado, prescindiendo del requisito 
de legalización de firmas por el Cónsul Mexicano respectivo, los do- 
cumentos enviados por la autoridad de Texas, suministran suficien- 
tes comprobantes para que, conforme al Tratado de extradición, se 
hiciera ésta, si estuviera «acreditado que Toro era americano ó en ge- 
neral extranjero; mas, ajuicio del Gobierno, la declaración de tres 
ciudadanos americanos no es suficiente para comprobar la naciona- 
lidad que se le atribuye á Toro, reconociéndose, como se reconoce 
por la autoridad texana, que el indiciado nació en México de padres 
mexicanos. 

Y en virtud del concepto que antecede, el mismo Gobierno consi- 
dera, que el Juzgado de 1* Instancia de Matamoros es competente 
para formalizar la causa respectiva é imponer las penas que corres- 
pondan, con sujeción al Código Penal del Distrito, adoptado por Ta- 
maulipas; mas, teniendo en cuenta resoluciones anteriores de esa 
Secretaría (caso de Fabriciano Barrera y Domínguez) y circulares 
relativas de la misma Secretaría, de las cuales resulta que, tratán- 
dose de mexicanos delincuentes en el extranjero, el Ejecutivo fede- 
ral es quien ha de decidir si se ha de entregar ó no, conforme á los 
principios de Derecho Internacional: por tales razones, se le consig- 
na el caso con todos sus antecedentes á esa Secretaría, para que lo 
resuelva como á bien tengra, previniéndose en el ínterim ala autori- 
dad de Eeynosa, que mantenga asegurado á Toro. 

Lo que tengo el honor de comunicar á vd., acompañándole los do- 
cumentos que remite la autoridad de Eeynosa. 

Libertad y Constitución. Victoria, Junio 18 de 1888. 

Alejandro Prieto. 
Martin de J. Sánchez^ O. M. 

Señor Secretario de Eelaciones Exteriores. — México. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. 

México, Julio 30 de 1888. 

Con algún atraso se recibió en esta Secretaría la comunicación de 
vd., fechada el 18 de Junio último, y los anexos á que se refiere, so- 
bre la extradición de José Toro, pedida por el agente respectivo del 
Condado de Hidalgo, Texas, al de Eeynosa, Tamaulipas. En la ex- 
presada comunicación se sirve vd. decirme, que Toro se halla preso 
en espera de la resolución de esta Secretaría sobre el particular. 
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Tomado en consideración el contenido de dichos documentos y da- 
da cuenta al señor Presidente, ba tenido á bien acordar, que no son 
bastantes las declaraciones presentadas para comprobar la nacio- 
nalidad americana del acusado y que, como tampoco se ba probado 
que Toro baya dejado de tener la nacionalidad mexicana, se niegue 
su extradición, por no ser obligatoria la de mexicanos conforme al 
tratado. 

Tengo la honra de comunicarlo á vd. en respuesta á su citado oficio, 
suplicándole se sirva decirlo al Agente de extradición de Eeynosa, 
á fin de que éste conteste la requisitoria del Agente de Texas en los 
términos de esta resolución, agregando que el inculpado continuará 
preso á disposición de la autoridad judicial competente para ser juz- 
gado conforme á las leyes mexicanas. 

Devuelvo á vd, los documentos que se sirvió remitirme sobre este 
caso, para que con ellos comience á formar el proceso el Juez corres- 
pondiente; y recomiendo á vd. que procure se aplique en el asunto es- 
tricta justicia. 
Benuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal. 

Señor Gobernador del Estado de Tamaulipas. — O. Victoria. 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. — ITúm. 803. 

México, Julio 31 de ItíSd. 

Habiéndose recibido en esta Secretaría un oficio documentado del 
Gobernador del Estado de Tamaulipas, de fecha 19 del pasado Ju- 
nio, sobre la extradición de José Toro pedida por autoridades ame- 
ricanas, pasó á dictamen de la Sección respectiva, la cual ha emitido 
el siguiente: 

"El Agente de extradición del Condado de Hidalgo, Texas, pidió 
al de Eeynosa la de José Toro por homicidio cometido en la persona 
de Feliciana Ibáuez y por heridas inferidas á Cleofas Pérez de Cantú, 
el día 15 de Mayo último. A esa solicitud acompañó documentos que 
prueban pleuamente el delito y, para comprobar la nacionalidad ame- 
ricana del acusado, tres declaraciones en las que se dice que, aunque 
Toro nació en la República, fué llevado á Texas á fines de 1864 ó á 
principios de 1865, teniendo ocho ó diez meses de edad. El Agente 
de extradición de Eeynosa contestó, que daba cuenta de todo al Go- 

31 



■ 



242 ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 

■— — ^^■^■^■i^— ^1 " ■ ■ "^ ■■!■«■ ■■■! ■ ■■ ^^M^M^^^^l^»^^^^»^ ■ M ili ■ ■ ■ — ^^^^^^^B^»^— ^»^^B^»^^^— M^^^ . I ■^^^p— ^— ^p—— ^^— ^— 

bierno de Tamaulipas para que resolviera si babía lugar á la extra- 
diciÓD, por no considerar bastantes las pruebas que se le remitían so- 
bre nacionalidad; y que, si no se concedía la extradición, podría 
juzgarse al culpable en México. El Gobernador, en virtud de dispo- 
siciones de esta Secretaría sobre extradición de mexicanos, acompaña 
con el oficio adjunto la requisitoria del agente texano para que el 
Ejecutivo federal resuelva lo conveniente, ad virtiendo que José Toro 
se encuentra detenido y que, en caso de que no sea entregado á las 
autoridades americanas, podría consignarse al Juez de 1^ Instancia 
de Matamoros para que sea juzgado con arreglo á la ley. 

'*La Sección ha examinado los documentos expresados, los cuales 
prueban la comisión del delito, y está conforme con la opinión del 
Juez de Beynosa y del Gobernador, de que no son bastantes las tres 
declaraciones citadas para atribuir á Toro la nacionalidad americana; 
pues, en su concepto, solo la justificaría una carta de naturalización. 

"Siendo así y dependiendo de consideraciones de política que solo 
el Gobierno puede apreciar, el resolver si se entrega ó no al inculpado, 
la Sección se permite mencionar la conducta que en punto á extra- 
dición de americanos ba observado el Gobierno de loa Estados Hui- 
dos. En todos los casos de que ha tenido conocimiento previo el De- 
partamento de Estado, ha sido negada la entrega de ciudadanos de 
aquel país, no obstante que el Gobierno mexicano, en obsequio á la 
justicia universa], ha entregado á sus propios nacionales (asaltantes 
de Da vis, Jesús Domínguez, Barrera y otros). 

"K'o habiendo reciprocidad de parte del Gobierno americano y sí 
un acuerdo del Señor Presidente, comunicado al Gral. Canales el 28 
de Diciembre de 1878, de que no ha de concederse la extradición de 
mexicanos sin obtener previamente promesa formal de reciprocidad 
por parte de los Estados Unidos, la Sección es de parecer, salvo el 
mejor de vd., que se niegue la de José Toro. Así deberá comunicarse 
en respuesta al Gobernador de Tamaulipas para que lo diga al Agente 
de extradición de Eeynosa, á fin de que éste conteste la requisitoria 
del Agente de Texas, agregando que el culpable continuará á dispo- 
sición de la autoridad judicial competente, para ser juzgado conforme 
á las leyes mexicanas. 

"También deberán devolverse al Gobernador los documentos que 
remitió, para que con ellos se comience á formar el proceso, recomen- 
dándole que procure que se aplique en el caso estricta justicia. 

"Por último, la Sección es de parecer que se comunique este asun- 
to al Ministro en Washington para que, si el Secretario de Estado le 
habla sobre el particular, le manifieste los motivos que el Gobierno 



I 



ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. UZ 

tiene para no conceder la extradición de mexicanos, ymuy particu- 
larmente lo que sobre el asunto han dicho á la Legación en distintas 
ocasiones los Secretarios Evarts y Bayard." 

Y estando de conformidad con el preinserto dictamen, lo comuni- 
co á vd. para los efectos ^n él expresados, renovándole mi atenta 

consideración. 

MariacaL 

Señor Ministro de México. — Washington, 



Juzgado de 1^ instancia de la S'f fracción judicial del Estado á% 
Tamaulipas, Matamoros. — Fiim. 1409. 

Para los efectos legales, tengo la honra de acompañar á vd. copia 
certificada de la sentencia definitiva que el Juzgado de mi cargo pro- 
nunció en la causa instruida á José Toro, por el delito de lesiones, 
cometido en el Eancho del Eelámpago, del Condado de Hidalgo, de 
Texas, y cuyo reo fué consignado á esta autoridad por disposicióa 
de la Secretaría del muy digno cargo de vd. con fecha 30 de Julio 
del ano próximo pasado, al negarse su extradición. 

Libertad en la Constitución. H. Matamoros, Junio 28 de 1889. 

Joaquín Cortázar, 
Al Secretario de Belaciones Exteriores. — México. 



'at:U 



( Copia certificada de la sentencia definitiva pronunciada en el Juz- 
gado de 1? instancia de Matamoros, en la causa instruida á José del 
Toro por el delito de lesiones que cometió en el Bancho de "El Ee- 
lámpago,'' del Condado de Hidalgo, Texas.) 

H. Matamoros, Junio veintiséis de mil ochocientos ochenta y nueve. 

' Vista esta causa instruida contra José Toro, labrador, de veinti- 
séis años, casado, mexicano, y vecino del Eancho de El Belárapago^ 
Condado de Hidíilgo, Texas, por el delito de heridas y homicidio. 

Eesultando: que el día trece de Mayo del año de mil ochocientos 
ochenta y siete fué José Toro con su esposa Feliciana González y su 
pequeño hijo llamado Juan á visitar á la familia de ésta, y por enfer- 
medad del niño aquel regresó solo á su casa, disgustado al parecer 
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de que su suegra D*^ üleofas Pérez se opusiera á que en ese estado 
expusiera á éste á los accidentes del camino que agravaran sus males. 
Resultando: que el quince del mismo mes y año citados, volvió 
Toro montado y armado de una carabina de repetición con el pro- 
pósito de llevarse á su esposa, en los momentos en que llegaba déla 
calle D* Cleofas, y ya en pie con aquella arma en la mano, reconvi- 
no á su citada esposa que no se hubiera vuelto antes á la casa, re- 
cordándole una injuria que había recibido de la madre de aquella; 
y con ese motivo tomaron parte en la discusión la referida D* Cleo- 
fas y la madre de ésta, D*^ Feliciana Ibáñez, rectificando que no era 
la palabra ofensiva que él decía, sino otra la que se le había dirigido» 
Resultando: que, excitados fuertemente el ánimo y las pasiones de 
Toro con aquella disputa inconsiderada é inconveniente, disparó su- 
cesivamente un tiro á D* Feliciana Ibáñez y otro á D* Cleofas Pé- 
rez, abuela la primera y madre la segunda de su esposa, y para li- 
brarse de la justa acción de la ley, montó el mismo caballo en que 
había llegado, pasó por el Eio Bravo al territorio mexicano, y apre- 
hendido por el Comisario de San Rafael, fué consignado al Presi- 
dente municipal de Reynosa. 

Resultando: que, ya á disposición de esa autoridad, fué pedida su 
extradición por el agente respectivo de aquel Condado, se formó el 
expediente de estilo, se elevó el caso á la Secretaría de Relaciones 
Exteriores, y se negó la entrega, fojas 20, por no haberse acreditado 
que Toro hubiera perdido su calidad de mexicano, disponiéndose 
fuera consignado á este Juzgado, como se hizo, por quien se some- 
tió á Toro al juicio correspondiente con fecha 24 de Agosto del año 
próximo pasado, por ser indudable la competencia que para ello le 
daba el art. 186 del Código penal. 

Resultando: que, hecha la traducción por los peritos nombrados al 
efecto de las piezas oficiales que forman ese expediente, se notó la 
falta de varias importantes diligencias que deberían servir para la ma- 
yor perfección del sumario, y se libró una requisitoria á las autorida- 
des americanas del lugar del suceso, que se remitió por los conductos 
debidos, sin que hasta hoy haya sido obsequiada, con menosprecio 
de las leyes de reciprocidad y principios de toda buena administra- 
ción de justicia. 

Resultando: que, en ese estado el juicio, con fecha 14 de Mayo úl- 
timo corai)areció espontáneamente D* Cleofas Pérez, refirió los he- 
chos descritos en el cuerpo de esta resolución, se dio fe de las heridas 
que recibió, se practicaron los careos convenientes, y con los demás 
detalles que proporcionó y constancias relativas del proceso, se so- 
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metió la calificación de aquellas al estadio de los Dres. Manuel Carpió 
y Antonio C. Guzínán. 

Eesultaudo: que, practicado por este medio el reconocimiento fa- 
cultativo, aparece que D"? Cleofas Pérez recibió cuatro en sedal, que 
solo interesaron las partes blandas del brazo y antebrazo derecho, 
de la naturaleza de las que no ponen ni pueden poner en peligro la 
vida, y de las que sanó al mes; y tres D* Feliciana Ibáñez, dos ni- 
mediatamente arriba, dentro y fuera de la articulación de la mano 
izquierda, y la tercera como á tres traveses de dedo arriba de la te- 
tilla izquierda, quedando alojado el proyectil en la cavidad toráxica, 
y cuya última herida fué calificada de las que por sí solas y directa- 
mente causan la muerte, ya porque ésta sobrevivió una hora y media 
después, ya por los síntomas que presentó la enferma, y ya por loa 
importantes órganos que fueron afectados. 

Resultando: que, perfeccionado el sumario con todas aquellas di- 
ligencias que se estimaron necesarias para la posible comprobación 
de esos delitos y descubrimiento de su autor, se elevó la causa á ple- 
nario, y en ese estado el Sr. D. Jesús Cavazos, defensor nombrado 
por el presunto reo, disfrutó para el mejor desempeño de su encargo, 
de la libertad de defensa que nuestra legislación acuerda, hasta el 
grado de recibírsele, por mera equidad, algunas pruebas, ya clausu- 
rado el término respectivo; quedando por ñn citados para sentencia. 

Considerando : que, aunque los documentos auténticos que han ser- 
vido de base á la demanda de extradición, no determinan la situa- 
ción, naturaleza, duración y clasiñcación de las lesiones inferidas á 
Cleofas Pérez y á Feliciana Ibánez, la existencia de ellas está, sin 
embargo, bien y legalmente comprobada con esas mismas piezas ofi- 
ciales, con el reconocimiento judicial y facultativo de las de la pri- 
mera, así como el fallecimiento de la segunda, fojas 31, acaecido hora 
y media después de haber sido herida. 

Considerando: que, pasados los hechos en un mismo acto, en un 
mismo lugar, y sin más transcurso de tiempo que el empleado para 
disparar el segundo tiro, hay que apreciar como continuo el delito, 
por más que aquellos son distintos entre sí, para la aplicación de las 
penas, según el art. 28 del Código Penal. 

Considerando: que la auptosía cadavérica es por la frac. III del 
art. 544 del citado código una condición esencial para que se tenga 
como mortal una herida y con la falta de ese importante requisito, 
sin el cual el juicio pericial no descansa en la base sólida y segura 
que debe servir para producir la evidencia jurídica de si la muerte 
provino inmediatamente de la lesión ó de alguno de tantos accideu- 
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tes independientes de ella, no sería racional ni arreglado á derecho 
calificar de bomicidio el delito que se juzga. 

Considerando: que, sentadas esas premisas legales, si bien no pue- 
de deducirse que la muerte de Feliciana Ibáuez fuera ocasionada di- 
rectamente por las heridas que recibió, el dictamen pericial que tuvo 
por guía la descripción de ellas, y demuestra con claridad que el pro- 
yectil destruyó órganos importantes para las funciones de la vida, 
sí prueba plenamente que dichas heridas son de las que pusieron és- 
ta en peligro, y de las comprendidas por lo mismo en el art. 529 del 
Código Penal. 

Considerando: que teniendo por objeto la vuelta del procesado al lu- 
gar del acontecimiento llevar su familia, sin que sea dable averiguar 
si llevaba la intención de cometer aquel delito, por la imposibilidad 
de penetrar al santuario de la conciencia, no puede decirse que hu- 
biera premeditación; pero sí ventaja por el uso del arma empleada, 
de la superioridad física. del heridor y sexo de las ofendidas, y esto 
aun en el supuesto de que éstas hubieran estado provistas respecti- 
vamente de palo y cuchillo como se asegura; también alevosía, por 
los medios violentos ejecutados sin dar lugar á la defensa, ni á evi- 
tar el mal; y por fin, la traición, violándose la fe y seguridad que á 
uno y otros inspiraba el parentesco que los unía (arts. 616 y 517.) 

Considerando: que con arreglo al art. 537, cuando concurren va- 
rias de las circunstancias del 536, una califica las lesiones y las otras 
se tienen como agravantes de cuarta clase, por cuya razón se hace 
preciso balancear éstas con las atenuantes que resulten, para hacer 
así una exacta aplicación de la ley: que siendo notorio que al delito 
que se viene examinando precedieron fuertes provocaciones de las 
ofendidas, con palabras injuriosas y aun amenazantes, capaces de 
producir la ceguedad, cólera y arrebato, sobre todo, de un hombre 
que no puede decirse por su palpable ignorancia tenga templadas 
sus pasiones con la razón y educación, hay que admitir como ate- 
nuantes las comprendidas en las fracs. VIII y IX del art. 42, y que 
ellas neutralizan las dos agravantes que quedan, deducida la que ca- 
lifica las lesiones. 

Considerando : que siendo esto así, y dada esa compensación legal, 
quedan acompañando ó favoreciendo al procesado las circunstancias 
atenuantes, consignadas en las fracs. I, II y IV del art. 39, bastan- 
tes para disminuir, según el art. 231, en una tercera parte la pena 
de siete años de obras públicas que le corresponderían por los arts. 
627, frac. II, 529 y 630. 

Considerando^ por último: que, aunque cometido el delito en terri- 
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torio extranjero, lia sido indisputable la competencia de este Juzga- 
do para avocarse sn conocimiento, con arreglo al art. 186, por ser 
mexicanos los ofendidos y heridor, hallarse éste en la República es- 
pontáneamente, constar que no ha sido juzgado en el lugar de la co- 
misión del delito, que éste tiene el mismo carácter en uno y otro país; 
y por último, que la pena correspondiente es más grave que la de 
arresto mayor. 

Por todo lo expuesto, y con fundamento, además, en los arts. 4", 
7?, 9", 32, 71 y 218 del ya citado Código Penal, debía de fallar y fallo: 

Primero: Es responsable José del Toro de las lesiones calificadas, 
inferidas á las Sras. Cleofas Pérez y Feliciana Ibáñez el día 15 de 
Mayo de 1887, en el Rancho de "El Relámpago" del Condado de Hi- 
dalgo, Texas. 

Segundo: Se condena al expresado Toro por ese delito, á la pena 
de cuatro años ocho meses de obras públicas, contados desde el 25 de 
Agosto del afío próximo pasado en que fué declarado bien preso, con 
calidad de retención por una cuarta parte más de tiempo en su caso. 

Tercero: Amonéstesele para que no reincida. 

Cuarto: Remítase copia certiñcada de esta resolución á la Secre- 
taría de Relaciones Exteriores. 

Quinto: Notifíquese y elévese este proceso al Superior Tribunal 
de Justicia del Estado para su revisión. Así definitivamente juzgan- 
do lo decretó y firmó el C. Juez de 1* Instancia de la 3* fracción ju- 
dicial: doy fe. 

Lio. Joaquín Cortázar, 

A. Adolfo Andrade. A, Carlos Danache. 

Es copia de su original que certifico. Dada en la Heroica Ciudad 
de Matamoros á los veintiocho días del mes de Junio de mil ocho- 
cientos ochenta y nueve. 

Lie, Joaquín Cortázar, 

A. Rosendo Rivera, A, Adolfo Andrads. 
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Secretaría de Eelaciones Exteriores. — Núm. 647. 

iMéxico, Julio 10 de 188P. 

Con referencia á mi nota núra. 803 de 31 de Julio del auo pasado, 
relativa & la extradición de José Toro solicitada por el agente res- 
pectivo del Condado de Hidalgo, Texas, y negada por el Gobierno 
de México, remito á vd. con la presente, copia déla sentencia qneel 
Juez de I" instancia de la 3* fracción judicial del Estado de Tamau- 
lipas pronunció contra dicho individuo, á fin de que de la manera que 
juzgue más conveniente comunique su contenido al Secretario de Es- 
tado. 

Benuevo á vd. mi atenta consideración. 

Mariscal, 

Señor Encargado de Negocios ad interim de México. — Washington. 



Legación Mexicana. — Núm. 769. 

Washington, Julio 24 de 1889. 

Hoy tuve el honor de recibir la nota de esa Secretaría, núm. 647, 
de 10 del actual, en la que, refiriéndose á la que se dirigió á esta Le- 
gación el 31 de Julio de 1888, bajo el núm. 803, respecto á la extra- 
dición de José Toro, solicitada por el Agente respectivo del Condado 
de Hidalgo, Texas, y negada por el Gobierno de México, se sirve vd. 
enviarme copia de la sentencia que el Juez de 1* instancia de la 3* 
fracción judicial del Estado de Tamaulipas pronunció contra dicho 
individuo y darme instrucciones para que comunique su contenido al 
Secretario de Estado de la manera que juzgue más conveniente. 

Habiendo examinado cuidadosamente el expediente respectivo, me 
encuentro que esta Legación no ha dado paso alguno en este nego- 
cio, pues las instrucciones que se comunicaron al Sr. D. Matías Ro- 
mero, en 31 de Julio citado, eran que manifestase al Departamento 
de Estado los motivos que había tenido el Gobierno de México para 
negar la extradición de Toro, en el supuesto de que Mr. Bayard fuera 
el primero que le hablase de este negocio; no habiéndolo hecho éste 
así, no creyó conveniente el Sr. Eomero decirle nada sobre el par- 
ticular. 

En estas circunstancias he tenido necesidad de hacer un resumen 
completo del caso, en la nota que con esta fecha dirijo al Secretario 
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interino de Estado, en los términos que verá vd. en la copia que de 
ella le acompaño. 

Benuevo á vd. las protestas de mi muy atenta y distinguida con. 
sideración. 

O. Romero, 

Sefíor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



Legación Mexicana. 

Washington, Julio 24 de 1889. 

Señor Secretario interino: 

El agente de extradición del Condado de Hidalgo, Texas, pidió al 
de igual categoría, de Beynosa, Estado de Tamaulipas, México, la 
extradición de José Toro, por homicidio cometido en la persona de 
Feliciana Ibáñez, y por heridas inferidas (i Cleofas Pérez de Cautú, 
el 15 de Mayo de 1887; y acompañó á dicha solicitud documentos que 
probaban plenamente el delito, incluyendo, en apoyo déla naciona- 
lidad americana del acusado, tres declaraciones, en las que se dice 
que, aunque Toro nació en México, fué llevado á Texas desde fines 
de 1864 ó principios de 1865, cuando sólo tenía ochaó diez meses de 
edad. Elevado este negocio á conocimiento del Poder Ejecutivo de 
los Estados Unidos Mexicanos, se negó la extradición del acusado, 
por no ser bastantes las tres declaraciones citadas para probar la 
nacionalidad americana del mismo, que sólo justificaría una carta 
de naturalización, y por no estar obligado el Gobierno de México á 
entregar á sus propios nacionales, sobre todo cuando no hay recipro- 
cidad en esto por parte del Gobierno de los Estados Unidos de Amé- 
rica. 

El reo fué, sin embargo, consignado al juez competente y juzgado 
conforme á las leyes mexicanas, con objeto de que no quedara impu- 
ne su crimen, no obstante haber sido cometido en territorio extran- 
jero. 

El Sr. D. Ignacio Mariscal, Secretario de Belaciones Exteriores, 
de mi Gobierno, me ha dado instrucciones para que comunique los 
anteriores hechos al de los Estados Unidos de América, como tengo 
la honra de hacerlo, y le remita copia de la sentencia que el juez de 
1^ instancia de la 3*^ fracción judicial del Estado de Tamaulipas pro- 
nunció el 28 del próximo pasado Junio, contra dicho reo. 

32 
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Aprovecho esta ocasión para renovar á vd., Señor Secretario in- 
terino, las segnridades de mi atenta y distinguida consideración. 

O, Bomero. 

Al Hon. William Wharton, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana. — Núm. 805. 

Washington, Agosto 13 dé 1889. 

Tengo la honra de acompañar á vd. copia y traducción de ana no- 
ta de Mr. J. B. Moore, Secretario interino de Estado, fechada ayer, 
qae llegó hoy á mis manos, en la que acusa recibo de la que dirigí á 
Mr. Blaine, el 24 del próximo pasado, sobre el caso de José Toro, y 
me dice que no se suscita cuestión alguna de conflicto de leyes ni 
de jurisdicción en el particular, puesto que el acusado es ciudadano 
mexicano. 

Eenuevo á vd. las protestas de mi muy atenta y distinguida con- 

sideraeión. 

C Romero. 

Señor Secretario de Relaciones Exteriores. — México. 



TRADUCCIÓN. 

Departamento de Estado. 

Washington, Agosto 12 de 1889. 

Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd., de 24 del próxi- 
mo pasado, en la que hace, por instrucciones de su Gobierno, una 
relación, de la que aparece que José Toro, supuesto prófugo de la jus- 
ticia, acusado de homicidio en Texas, huyó á México; que su extra- 
dición fué pedida por las autoridades de Texas y rehusada por las 
de México, fundándose en la ciudadanía mexicana del acusado y que 
éste fué juzgado y sentenciado de conformidad con las leyes mexi- 
canas. 

En el supuesto de que el criminal es ciudadano mexicano, no pa- 
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rece que se haya suscitado cnestión alguna de conflicto de leyes ni 
de jurisdicción en este caso. 

Acepte vd'., señor, las renovadas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

J. B, MoorCj Secretario interino. 

Sr. D. C, Eomero, etc., etc., etc. 



Legación Mexicana. 

Washington, Agosto 27 de 1889. 

Señor Secretario interino: 

Habiéndose notado que no está completa la copia que envié á vd. 
con fecha 24 del próximo pasado Julio, de la sentencia pronunciada 
por el Juez de 1*^ Instancia de la 3*^ fracción judicial del Estado de 
Tamaulipas, contra José Toro, por homicidio cometido en el Conda- 
do de Hidalgo, Estado de Texas, cuya extradición fué negada por 
mi Gobierno, tengo la honra de acompañar á vd. una nueva copia de 
la misma, que fué remitida por la Secretaría de Belaciones Exterio- 
res de México, el 10 de Julio citado, y la cual está fielmente sacada 
del testimonio de la causa seguida contra Toro, suplicándole consi- 
dere insubsistente la otra. 

Sírvase vd. aceptar, señor Secretario interino, las seguridades de 

mi atenta y distinguida consideración. 

V, Eomero, 

Hon. William F. Wharton, etc., etc., etc. 



Departamento de Establo. 

Washington, Agosto 31 de I8899 
Señor: 

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de vd., de 27 del co- 
rriente, con la que acompaña una copia completa de la sentencia del 
Juez Morales, en el caso de José Toro, acusado de homicidio, y cuya 
extradición fué negada por el Gobierno de México. 

Deseo manifestar á vd. en respuesta, que no es de suponerse que 
sirva de motivo para discusión la parte que se omitió en la primera 
copia de dicha sentencia, y la cual ahora se inserta. 

Acepte vd., señor, las reiteradas seguridades de mi más alta con- 
sideración. 

Alvey A. Adee^ Secretario interino. 

Sr. D. Cayetano Romero, etc., etc., etc. 



Expediente núm. 271. 



CAUSA 
SEGUIDA EN GUANAJUATO AL AMERICANO F. B. DAVI8, 

ACUSADO DE BOBO. 



TRADUCCIÓN. 

Legación de los Estados Unidos. 

México, Junio 6 de 1889« 

Señor: 

Creo de mi deber llamar la atención de Vuestra Excelencia hacia 
el caso del ciudadano americaDo F. B. Davis, qnien se baila en la 
cárcel de Guanajuato, sin juzgársele, desde el 12 de Junio último 
(bace un año). 

Davis fué arrestado bajo la acusación de robo, pero sin aparecer 
que se hayan presentado pruebas suficientes en todo este largo tiem- 
po, ni que se le hubiese facilitado alguna oportunidad para sincerar- 
se de los cargos hechos en su contra. 

Conociendo perfectamente el vivo deseo que Vuestra Excelencia 
abriga de que se obre con justicia y equidad, me tomo la libertad de 
suplicarle encarecidamente que tenga la bondad de recomendar que 
se termine esta causa tan pronto como sea compatible con los fines 
de la justicia pública y la humanidad. 

Estando seguro de poder confiar en la bondad de Vuestra Exce- 
lencia para atender este caso, me suscribo de Vuestra Excelencia 

más obediente servidor. 

Thomas Ryan. 

A Su Excelencia Ignacio Mariscal, etc., etc., etc. 
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Secretaría de Belaciones Exteriores. 

México, Junio 7 de 1889. 

Señor Ministro: 

En contestación á la atenta nota de Vuestra Excelencia, fechada 
ayer y relativa al caso del ciudadano americano F. B. Davis, tengo 
la lionra de manifestarle que hoy me dirijo al Jaez de Distrito de 
Guannjuato pidiéndole me informe, en lo que no exija reserva, sobre 
el estado que guarde la causa seguida contra dicho individuo y re- 
comendándole el interés que existe en terminarla, siempre con arre- 
glo ajusticia y á las prescripciones de las leyes. 

Eenuevo á Vuestra Excelencia las protestas de mi muy distingui- 
da consideración. 

Ignacio Mariscal. 

A Su Excelencia Thomas Eyan, Enviado Extraordinario y Minis* 
tro Plenipotenciario de los Estados Unidos de América. 



Secretaría de Belaciones Exteriores. 

México, Junio 22 de 1889. 

Señor Ministro: 

Beñriéndome á la nota que con fecha 7 del actual tuve la honra de 
dirigir á Vuestra Excelencia respecto del caso del ciudadano ameri- 
cano F. B. Davis, me es grato acompañarle copia en lo conducente 
del informe rendido sobre el particular por el Juez de Distrito de 
Guanajuato, y por el cual se servirá Vuestra Excelencia hacerse car- 
go de que en el juicio seguido contra Davis no ha habido demoras 
innecesarias. 

Benuevo á Vuestra Excelencia las protestas de mi muy distingui- 
da consideración. 

Ignacio Mariscal. 

A Su Excelencia Thomas Byan, Enviado Extraordinario y Minis- 
tro Plenipotenciario de los Estados Unidos de América. 



^ 
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Copia. — Jnzgado de Distrito. — GuaDajuato. 



El quince de Judío del año próximo pasado, se inició causa por el 
ciudadano Juez Letrado de Silao, contra los americanos M. L. Gil- 
mer, F. Davis, el español E. Aranzábal, y los mexicanos Lucio Na- 
varro y Jesús Gallardo, que fueron aprehendidos dentro de un ca- 
bás del Ferrocarril, juntamente con varias mercancías que habían 
sido extraídas antes de un furgón de carga; siendo éstas de las con- 
nadas por particulares á la Empresa para su conducción; y pertene- 
ciendo los reos, con excepción del español, al cuerpo de empleados 
de lar misma Empresa. La causa siguió su tramitación natural, y cuan- 
do llegó á conocimiento de este Juzgado su existencia, hizo las ges- 
tiones conducentes para que le fuera remitida por el Juez del orden 
común, el que, habiéndose resistido á esta justa pretensión, fué en- 
tonces preciso promoverle competencia en toda forma. Esa compe- 
tencia fué resuelta por la Suprema Corte de Justicia en un sentido 
favorable á las pretensiones de este Jnzgado, y, por lo tanto, se le 
remitió la causa, la que se recibió con fecha 3 de Octubre del mis- 
mo año. De esa fecha acá se continuó su secuela con la mayor acti- 
vidad posible, dada la circunstancia de que, siendo la mayor parte 
de los testigos empleados del Ferrocarril, se hacía difícil su presen- 
cia, por estar frecuentemente cambiando de domicilio, y ésto no obs- 
tante, se concluyó un largo y laborioso sumario; se hizo á los acusa- 
dos su confesión con cargos, se les proveyó de defensor, se oyó la 
acusación fiscal, el alegato del representante de la Empresa, y en la 
actualidad la causa obra en poder de los defensores para que produz- 
can sus escritos de exculpación. 

Durante la prisión no sólo se ha guardado á los acusados las ga- 
rantías que les otorga nuestra- Constitución y leyes de enjuiciamien- 
to penal, sino que se ha procurado que su prisión la guarden en uu 
edificio de las mejores condiciones higiénicas, permitiéndoles que Sb 
comuniquen con sus amigos y paisanos, y aun en casos especiales, 
concediéndoles permiso para que salieran de la prisión con las segu- 
ridades necesarias, ya á hacer compra de ropa, ya á consultar al mé- 
dico, ya á solicitar los servicios de un dentista, etc., etc. 

Como ve vd.. Señor Ministro, ningún acto ilegal ó injusto se ha 
cometido con los presos americanos, y si el proceso no se ba termi- 
nado antes, no se debe á morosidad alguna, sino á la naturaleza de- 
licada y difícil de la averiguación^ así como á la tramitación no muy 
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breve que nuestras leyes fijan al proce<limiento, que no se puede vio- 
lar sin una grave responsabilidad para el suscrito. 

En cuanto al proceso de F. Davis y socios, llamo también su ilus- 
trada atención acerca de que la demora de esa causa es la natural 
de todo proceso complicado, y repito que, en su secuela, se han guar- 
dado á los procesados todas las consideraciones y miramientos com- 
patibles con su situación; que se les han concedido cuantas garan- 
tías otorga nuestra Carta fundamental y leyes secundarias, y que se 
ha activado, hasta donde ha sido legalmente posible, la tramitación. 

Para concluir, debo también hacer constar el hecho de haberse fu- 
gado del Hospital Civil de esta ciudad, á donde había sido traslada- 
do por causa de enfermedad, el procesado M. L. Gilmer, quien inan- 
tiene correspondencia cod el agente Williams desde Montgoinery, 
Alabama, donde aquel se encuentra, y sobre este punto ya ocurrí 
oportunamente en legal forma, por el conducto debido, á esa Secre- 
taría, solicitando la extradición del prófugo por haberlo así pedido 
el ciudadano Promotor fiscal de este Juzgado, en el incidente res- 
pectivo. 

Libertad y Constitución. Guanajuato, Junio 10 de 1889. 

Pablo Chico, 

Ciudadano Secretario de Estado y del Despacho de Relaciones Ex- 
teriores. — México. 



TRADUCCIÓN. 

Legación de los Estados Unidos. 

México, Jnlio 8 de 1889. 

Señor: 

Por instrucciones de mi Gobierno llamo especialmente la atención 
de Vuestra Excelencia hacia una frase que se halla en la nota que 
me dirigió con fecha 7 del mes pasado sobre el asunto de la prolon- 
gada prisión en Guanajuato, sin ser juzgado, de J. B. Davis, ciuda- 
dano de los Estados Unidos, en cuya nota manifestó Vuestra Exce- 
lencia que se dirigía al Juez de Distrito pidiéndole que le informara, 
en lo que no exija reserva, sobre el estado que guarda la causa seguida 
contra el Sr. Davis, 
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Aanqne posteriormente Vuestra Excelencia ha tenido la bondad 
de comunicarme lo que dicbo Juez de Distrito manifestó respecto de 
los procedimientos practicados y el estado que guarda la causa re- 
ferida, conviene, en vista de lo que mi Gobierno opina sobre el par- 
ticular, que llame la atención de Vuestra Excelencia hacia la reser- 
va de que trata la frase citada de su nota, porque el silencio respecto 
de ella podría ser interpretado erróneamente. 

Me complazco en creer, que Vuestra Excelencia no puede haber 
querido afirmar de un modo absoluto, que su Gobierno tiene el de- 
recho de negar al de los Estados Unidos, en un caso como este, cual- 
quier informe que se relacione con el asunto del arresto y encarce- 
lamiento de uno de sus ciudadanos; pero Vuestra Excelencia com- 
prenderá, que la frase citada implica necesariamente que, en la 
investigación de los supuestos cargos hechos contra el Sr. Davis, el 
Juez de Distrito y el Gobierno Mexicano hayan tenido el derecho de 
ocultar lo que se refiere á la inocencia ó culpabilidad del mismo, 
mientras que debe sostenerse, en obsequio de las francas y cordiales 
relaciones mutuas que caracterizan á los dos Gobiernos al tratar ta- 
les asuntos, ( no menos que para promover la justicia misma) que los 
Estados Unidos tienen derecho evidente y perfecto de pedir que se 
les informe de todos los hechos relacionados con el caso. 

En el presente caso debe presumirse, que México tenga tanto de- 
seo como los Estados Unidos de que se administre justicia imparcial- 
mente; pero las palabras restrictivas de vd., si se interpretaran lite- 
ralmente por el Juez de Distrito, le permitirían que manifestase sola- 
mente aquellas partes de la causa que le pareciese conveniente y 
oportuno comunicar. Eespetuosamente se sostiene, que el informe del 
Juez de Distrito á su Gobierno debería, para satisfacer á éste, asi 
como al de los Estados Unidos, ser completo y enteramente franco, 
sin reservas de ninguna clase. Mi Gobierno se opone enérgicamente 
á que en semejantes casos se haga uso de la facultad discrecional 
comprendida en la nota de vd. fechada el 7 del mes pasado. 

Me es grato renovar á Vuestra Excelencia la seguridad de mi más 
alta consideración y ax)recio. 

Thomas Byan. 

A Su Excelencia Ignacio Mariscal, etc., etc., etc. 



ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. 257 



Secretaría de Eelaciones Exteriores. 

México, Julio 20 de 1889. 

Señor Ministro: 

Tengo la honra de contestar la nota de Vuestra Excelencia fecha- 
da el 8 del corriente, relativa al caso del americano F. B. Davis. En 
ella, por instrncciones de su Gobierno, llama Vuestra Excelencia mi 
atención á la frase que usé al dirigirme al Juez de Distrito de Gua- 
najuato, pidiéndole me informara sobre el estado del proceso, en lo 
que no exija reserva^ según lo comuniqué á esa Legación en mi nota 
del 7 del próximo pasado. Da á entender Vuestra Excelencia que su 
Gobierno está en la creencia de que eso signiñcaba el deseo de que 
se ocultase cualquiera circunstancia relativa al procedimiento que 
pudiera comprometer al Juez 6 al Gobierno de México. 

Solamente la completa falta de conocimiento del sistema más ge- 
neral y antiguo de proceder judicialmente, en este país, en los asun- 
tos criminales, pudiera autorizar una suposición semejante, la cual 
no solamente importaría el cargo de deslealtad de parte de mi Go- 
bierno, sino además él de una suma torpeza de parte mía, supuesto 
que, si quería yo ocultar la existencia de algunos hechos relativos al 
indicado proceso, nada me obligaba á manifestar á Vuestra Exce- 
lencia que ya recomendaba yo al Juez hiciese en su informe la ocul- 
tación conveniente. 

A solicitud de Vuestra Excelencia he tenido la honra de explicar- 
le verbal y extraoficialmeute, que en el antiguo procedimiento del 
orden criminal observado por nuestros jueces federales (y el Juez 
de Distrito de Guanajuato es de esa especie ), casi todo lo que se prac- 
tica por el tribunal en la averiguación que precede á una diligencia 
llamada "confesión con cargos," debe ser secreto conforme á las le- 
yes, así como que lo que se nombra plenariOj equivalente al juicio 
(trial) no comienza sino después de esa diligencia y se sigue todo 
por escrito. Así es que no sabiendo yo si los procedimientos contra 
Davis estaban todavía en la averiguación que se denomina sumaria 
y debe ser secreta, al solicitar el informe no podía menos de hacerlo 
con la reserva expresada. 

Por fortuna, para alejar toda sospecha nacida de la falta de cono- 
cimiento de nuestras leyes, el Juez ha podido darme y me dio un in- 
forme sin reserva de ningún género, porque, según lo que me comu- 
nica, el proceso contra Davis se encontraba ya en el plenario, ó sea 
en el verdadero juicio, supuesto que la causa Ctodos los papeles so- 
bre el caso ) se encontraban en poder de uno de los defensores para 
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qne contestase los cargos. Despnés de las defensas por escrito, los 
testigos ratificarán sns declaraciones y serán careados con el preso, 
el cnal, por sí ó por medio de sns defensores, podrá promover nue- 
vas probanzas. Todo ésto constituye el juicio por escrito antes de la 
sentencia; y por lo mismo es también inexacto decir, como se repi- 
te, que Davis lleva tiempo de estar preso sin juicio (wifhout triálj^ 
y sería también inoportuno el cargo que se quisiera hacer al juez de 
que no ha careado á los testigos con el acusado. 

Cada país, como Vuestra Excelencia lo sabe muy bien, tiene su 
legislación y sus procedimientos especiales, y no es posible á un ex- 
tranjero quejarse con razón de que se falta á ellos, sin conocerlos pri- 
mero á fondo, ó bien sin consultar con un abogado del país ó perso- 
na qne los conozca.][Séame][permitido indicar la conveniencia que 
habría en que los Cónsules ó Agentes de todo país extranjero (por 
no decir todo3extranjero),^antes de informar á su Gobierno ó al Mi- 
nistro de su nación sobre supuestas faltas de los tribunales, averi- 
guasen, por el medio indicado, si realmente existen esas faltas ó in- 
fracciones. Las más veces descubrirían que son imaginarias, depen- 
diendo sólo de que toman como tipo, único posible á su entender, las 
leyes y prácticas de su país, sin reflexionar en que los Jueces tienen 
que aplicar á los extranjeros las mismas leyes y procedimientos ju- 
rídicos que aplican á los naturales. Consideraciones son estas que 
no se ocultan al ilustrado criterio de Vuestra Excelencia; mas yo 
no puedo menos de recordarlas al ver lo que ocurre en el presen- 
te caso. 

Aprovecho la oportunidad de reiterar á Vuestra Excelencia las 
protestas de mi muy distinguida consideración. 

Ignacio MariscaL 

A Su Excelencia Thomas Byan, Enviado Extraordinario y Minis- 
tro Plenipotenciario de los Estados Unidos de América. 
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TRADUCCIÓN. 

Legación de los Estados Unidos. 

México, Julio 19 de 1889. 

Señor: 

Tengo orden de mi Gobierno de llamar nnevamente la atención de 
Y. E. sobre la mny notable demora habida en el jnicio de F. B. Davis. 

Abrigo la seguridad de que la reconocida justificación de Yaestra 
Excelencia le hará convenir con mi Gobierno en que el encarcela- 
miento del ciudadano americano Mr. Davis en la cárcel de Guana* 
juato, por más de un año, no sólo sin formación de causa, sino sin 
darle á conocer el testimonio ó los nombres de sus acusadores, no se 
funda en ninguna de las consideraciones, complicaciones ó circuns- 
tancias comunicadas por el Juez de Distrito y transmitidas bondado- 
samente á mí, en nota de Vuestra Excelencia de 22 del mes pasado. 

Habiendo examinado cuidadosamente mi Gobierno la nota de 
Vuestra Excelencia y la citada información del Juez de Distrito, me 
ordena que diga á Vuestra Excelencia que no tiene conocimiento de 
niuguuas complicaciones que expliquen la muy dilatada prisión de 
Mr. Davis sin formación de causa; y que en vista de todas las cir- 
cunstancias del caso y de los hechos referidos por el Juez de Distri- 
to, no puede convenir en que no haya habido innecesaria demora en 
la prosecución del juicio contra el preso hasta su decisión final. 

Me ordena, además, mi Gobierno, que llame la atención de Vnes- 
tra Excelencia al hecho de no darse seguridad alguna en la carta de 
Vuestra Excelencia ó en la que le dirige el Juez de Distrito, de que 
se dictarán medidas por las autoridades mexicanas para facilitar á 
Mr. Davis un pronto juicio ; y que exponga respetuosamente á Vues- 
tra Excelencia que el Gobierno de los Estados Unidos cree tener de- 
recho en el presente caso á esa seguridad de parte de las autorida- 
des mexicanas, y á que procedan con actividad en el asunto. 

Me complazco en creer que Vuestra Excelencia, movido por su al- 
to respeto á la justicia, y su fácil reconocimiento de las obligaciones 
que impone la humanidad, estimulará la pronta acción del poder del 
Gobierno mexicano para asegurar al preso un justo y pronto juicio. 
Renuevo á Vuestra Excelencia la seguridad de mi más alta consi« 

deración. 

Thamoi Byan. 

A S. E. Ignacio Mariscal, etc., etc., etc. 
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Secretaría de Eelaciones Exteriores. 

México, Jalio 22 de 1889. 

Señor Ministro: 

He tenido la honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia, fecha- 
da el 19 del corriente, en la cual, por instrucciones de su Gobierno, 
según se sirve manifestarlo, me llama de nuevo la atención á lo que 
califica de ^*muy extraordinario retardo" de la causa seguida contra 
F. B. Davis; quejándose de que este americano lleve un año de estar 
preso sin que se le juzgue todavía ( without trial) y sin que se le dé 
conocimiento de los nombres y declaraciones de los testigos en sa 
contra, 3' además de que ni en el informe del juez, ni en la nota con 
que lo trasmití á Vuestra Excelencia hay seguridad ó promesa algu- 
na de que se procurará el pronto juicio de Mr. Davis. 

Con respecto á la aseveración de que dicho individuo lleva nn año 
de estar preso sin que se le juzgue y sin que se le dé conocimiento 
de los testigos y declaraciones en su contra, me refiero, para evitar 
repeticiones, á la nota que sobre este mismo caso he dirigido á Vues- 
tra Excelencia con fecha de antes de ayer, en la cual he procurado 
poner en claro lo que se entiende perjuicio en el antiguo sistema de 
procedimientos del orden criminal, sistema todavía vigente para nues- 
tros tribunales federales, demostrando, según creo, que, desde la épo- 
ca en que el Juez rindió su informe, ya se estaba verificando el juicio 
contra Davis, y que no era extraño que no tuviese conocimiento (ai 
menos de una manera plena) de las declaraciones en su contra, por- 
que tal vez no había llegado la oportunidad legal de que se le carea- 
ra con los testigos. 

Ahora, sobre la última queja, la de que no se ha dado seguridad ó 
prometido que se terminará á la brevedad posible el proceso contra 
Davis, me bastará, para hacer ver que esa es una equivocación, co- 
piar algunas palabras de mi nota dirigida á Vuestra Excelencia el 
7 de Junio próximo pasado, en la cual, después de comunicarle que 
había pedido al Juez el informe correspondiente sobre la referida cau- 
sa, agregué: <^ recomendándole el interés que existe en terminarla, 
siemiíre con arreglo á justicia y á las prescripciones de las leyes." 
Al hablar del interés que existía en terminar la causa, el Juez no ha- 
bía podido menos de comprender que esa terminación debía verifí- 
cur^ie cu el menor tiempo posible, supuesto el debido cumplimieuto 
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de las leyes. Sin embargo, boy le repito esa recomendación de una 
manera todavía más expresiva en nombre del Presidente. 

Con esta ocasión, reitero á Vuestra Excelencia las sinceras protes- 
tas de mi más alta consideración. 

Ignacio Mariscal. 

A Su Excelencia, Thomas Eyan, etc., etc., etc. — Presente. 



TRADUCCIÓN. 

Legación de ios Estados Unidos. 

México, Septiembre 14 de 1889. 

Señor : 

En virtud de instrucciones especiales recibidas de mi Gobierno me 
permito llamar otra vez la atención de Vuestra Excelencia hacia el 
heclio de haberse negado el Juez Federal de Guanajuato, Sr. Pablo 
Chico, á devolverla multa de $10 impuesta al Sr. Williams, Agente 
consular de los Estados Unidos en dicha ciudad, por una comunica* 
ción que dirigió en términos irrespetuosos, según se dice, á ese fun- 
cionario, sobre el caso del Sr. F. B. Davis, ciudadano americano, quien 
ha estado preso sin ser juzgado desde el 14 de Junio de 1888. 
- Parece que esa comunicación la hizo el Agente Consular por con- 
sejo fi orden del Cónsul General de los Estados Unidos en esta ciu- 
dad, aunque, por otra parte, parece que este último no tuvo conoci- 
miento del lenguaje usado por el primero. 

El tenor de la carta dirigida por el Agente Consular al Juez Chi- 
co, es como sigue: 

"En mi calidad de Agente Consular de los Estados Unidos, en es- 
" ta ciudad, y en virtud de instrucciones recibidas del Cónsul General 
"de los Estados Unidos en México, pido que F. B. Davis, ciudadano 
"americano, preso desde el 14 de Junio del año pasado, sin que njada 
"se haya hecho, sea inmediatamente sujetado ajuicio ó puesto en 
"libertad. 

"Esperando que dará vd. los pasos necesarios para terminar este 
"asunto, quedo, etc. 

" jBá. Williams, Agente Consular de los B. XJ. 

Hasta qué punto pueda ser considerada como ofensiva la carta del 
Agente Consular, debe, en cierto modo, depender de la interpretación 
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qae se le dé. La comnnieación está puesta en forma de petición; pe- 
ro podrá concederse que su tono parece ser algún tanto perentorio. 
Sin embargo, aun caando se conceda ésto, el procedimiento del Jaez 
Chico no está en manera alguna justificado. No pidió que se retira- 
ra la carta, ni proporcionó al Sr. Williams una oportunidad para ex- 
plicarse ó rectificar su conducta. Bu única respuesta fué una orden 
al Sr. Williams de pagar $ 10 de multa por haber escrito la carta, so 
pena de proceder inmediatamente al cobro de dicha multa si no la 
pagaba en el término de tres días. No habiendo sido satisfecha, en- 
traron, según consta, empleados armados á la oficina del Agente Con- 
sular y lo obligaron á entregarles su reloj, diciéndole al mismo tiem- 
po que, si no se pagaba la multa dentro de tres días, sería vendido 
el reloj en remate público para satisfacer la multa y las costas. Pos- 
teriormente pagó el Agente Consular la multa, bajo protesta y con 
objeto de impedir la venta de su reloj en subasta pública. 

En una entrevista que tocante á este asunto tuvimos, Vuestra Ex- 
celencia tuvo la bondad de decirme que, á instancias de mi antece- 
sor había indicado al Juez Chico que se devolviera la multa, si el 
Agente Consular dirigía al Juez una nota atenta manifestando que 
no había tenido intención de ser descortés. 

Vuestra Excelencia me informó, igualmente, de una manera cor- 
tés, que el Agente Consular se había hecho desagradable para los 
empleados y el pueblo, por su trato brusco y duras críticas. 

En otra entrevista posterior, Vuestra Excelencia me avisó que ha- 
bía recibido del Juez Chico una respuesta en que manifestaba que, 
habiendo sido pagada la multa, era demasiado tarde para perdonar- 
la, y que en el estado en que se encontraba el negocio, no tenía fa- 
cultad para perdonar ó devolverla. 

Los hechos que anteceden conducen á creer que el Juez Chico ha 
obrado de una manera injustificable. 

Sin querer discutir la cuestión de si la autoridad judicial tiene fa- 
cuitad para castigar á un funcionario consular por falta de respeto, 
mi Gobierno opina que el modo de proceder en contra del Agente 
consular fué marcado por una falta de consideración del carácter y 
dignidad del empleado en cuya contra se dirigía, y nunca debió ha- 
berse obrado así en las circunstancias que mediaban. Si la comuni- 
cación del Agente Consular era considerada como irrespetuosa, de- 
bería habérsele pedido que la retirase; y si se rehusaba á hacerlo, y 
se creía que las circunstancias del caso lo justificaban^ debería ha- 
berse presentado, por el debido conducto, la queja correspondiente 
á su Gobierno. Difícil se hace eludir la convicción de que un sentí- 
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miento de aversión personal hacia el Sr. Williams, al cnal Vaestra 
Excelencia se refirió en la entrevista mencionada, haya tenido mu* 
cbo que ver con sn duro tratamiento. 

Si fuera posible permitir qae se obrase del modo que lo hizo el Juez 
Chico, respecto del Sr. Williams, se haría demasiado precaria la po- 
sición de un empleado consular. El Sr. Williams se dirigió al Jaez, 
como se ve por su carta, en su calidad oficial y por orden del Cón- 
sul General. Por este hecho, y sin dársele oportunidad para una ex- 
plicación, ó para retractarse, se le impone en el acto una pena, fun- 
dándose en que el estilo de su carta no es suficientemente respetuoso. 
Casi inmediatamente se dan pasos violentos para obtener el pago de 
la multa, con cuyo fin se invade la oficina consular. Se confía en que 
el Gobierno de México no tratará de defender ese modo de obrar. 

Mi Gobierno me tiene dadas instrucciones especiales para comu- 
nicar á Vuestra Excelencia las ideas expresadas en la presente nota, 
manifestándole que espera se den los pasos convenientes para corre- 
gir la mal aconsejada conducta del Juez Chico, y para desvanecer la 
desfavorable impresión causada por este incidente. 

Aprovecho la ocasión para reiterar á Vuestra Excelencia las pro- 
testas de mi consideración más distinguida. 

Thomas Byan. 
A Su Excelencia Ignacio Mariscal, etc., etc., etc. 



Secretaría de Belaciones Exteriores. 

México, Octubre 23 de 1889. 

Señor Encargado de Negocios: 

En nota fechada el 14 del mes pasado se sirve decir el Honorable 
Sr. Eyan que, en virtud de instrucciones recibidas de su Gobierno, 
tiene que llamar nuevamente mi atención hacia el hecho de haberse 
negado el Juez Pablo Chico, de Guauajnato, á devolver la multa de 
) 10 impuesta al Sr. Williams, Agente Consular de los Estados Uni- 
dos en dicha ciudad, por los términos irrespetuosos usados en la co- 
municación que le dirigió sobre el caso del ciudadano americano F. 
B. Davis; y termina el Sr. Byan manifestando que, en atención á 
las ideas][que expresa, su Gobierno espera que se den los pasos con- 
venientes para corregir la conducta del citado Juez y desvanecer la 
desfavorable impresión causada por ella. 
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En contestación me veo precisado á manifestar, que no encuentro 
en la conducta observada por el Juez Chico nada que merezca cen- 
sura. En un informe que rindió sobre el negocio de que se trata, dijo 
ese Juez entre otras cosas: 

"Durante el curso del proceso contra Davis, el Agente Consular 
D. Eduardo Williams se presentó repetidas veces en el DeR])aclio de 
este Juzgado solicitando cuanto creyó conveniente á los intereses 
de sus nacionales, produciéndose siempre, no sólo con palabras alta- 
neras y maneras descorteses, sino que las más de las veces se expre- 
sabaen términos poco decorosos acerca de las autorida<les del país, di- 
ciendo en público que eran impotentes para condenar á un ciudadano 
americano, cualquiera que fuese el delito por que se le acusara, todo 
lo que quiso pasar desapercibido el suscrito juez. Estas consideracio- 
nes sin duda lo alentaron á dirigir á este Juzgado la comunicación 
que obra al principio de las diligencias que me lionro en acompañar 
en copia ; y como en ella se vale de un estilo irrespetuoso y perento- 
rio que ofende y denigra la autoridad que represento, me vi obliga- 
do á imponerle el mínimum de la pena que la ley seílala para estos 
casos. El Sr. Williams no sólo no contestó al oficio en que se le or- 
denaba hiciera el entero de la multa en la Jefatura de Hacienda, sino 
que en los corrillos y conversaciones privadas decía siempre que no 
había de pagar tal multa y que antes bien pronto debía sufrir el in- 
formante las consecuencias de un procedimiento en que se atacaban 
los derechos de un ciudadano americano. Se le sefialó el término de 
tres días para que hiciera el entero de la multa; y el Juzgado, por 
equidad, dejó pasar aún otros tres, concluidos los cuales, fué indis- 
pensable hacer uso de los medios que la ley señala, aunque con la 
prudencia que requería el caso, pues de otro modo quedaría burlada 
la autoridad y hollados los principios de justicia é igualdad que no 
hacen ninguna distinción entre mexicanos y ciudadanos de los Esta- 
dos Unidos de América. 

"En vista, pues, de esa resistencia del Agente Williams, el Juzga- 
do nombró Ministro ejecutor al C. Narciso H. Ojeda, para que, acom- 
pañado del ciudadano Promotor fiscal y Secretario, pasara á requerir 
de pago al multado, y caso de no verificarlo, se le embargaran bienes 
bastantes con arreglo á la ley. Esta diligencia se practicó^con toda 
la prudencia necesaria, verificándola, no en la casa del Agente Con- 
sular, sino en un despacho de frutos minerales de que es socio ó de- 
pendiente el relacionado Williams; y á ella sólo asistieron los em- 
pleados referidos sin ir acompañados de ningún policía ó militar, y 
estando presentes los socios y empleados de Williams, el ciudadano 
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francés D. Joan Soaton y otras personas que en esos momentos se 
ocnpaban en hacer ventas de tierras minerales. 

^^Gorno consta por el acta que también va inserta en la copia ad- 
junta, se hizo á Williams el requerimiento mandado; y habiéndose 
negado á verificar el pago y á señalar bienes, el ciudadano Promotor 
fiscal, como representante del Fisco federal, haciendo uso del derecho 
que le da la ley, designó para que se embargara, el reloj que portaba 
el multado, por no haber en el lugar de la diligencia otros objetos de 
la propiedad de éste. Se nombró depositario de la alhaja embarga- 
da al ciudadano Pascual Bueno, Comandante de la policía, que en 
esos momentos pasaba por allí casualmente; pues es de advertir que 
las puertas del despacho mercantil de Williams dan á la calle y están 
constantemente abiertas al público por la naturaleza del giro á que 
se dedica. 

'^Posteriormente, el Sr. Williams verificó el pago de la multa en la 
Jefatura de Hacienda, lo mismo que los honorarios del Ministro Eje- 
cutor y depositario, según aparece del certificado de entero, que tam- 
bién va inserto en la copia á> que me he referido; y como consecuen- 
cia de ésto, se le hizo formal entrega del reloj, quedando así termi- 
nado el incidente." 

A la carta que el Sr. Williams dirigió al mencionado Juez^ recayó 
el auto siguiente: 

<< Siendo deber estricto de los Jueces hacer que se les guarde el 
respeto que merecen en el desempeño de sus funciones, y careciendo 
de representación legal D. Eduardo Williams para dirigirse á este 
Juzgado en la comunicación con que dan principio estas diligencias, 
en cuya comunicación se falta al respeto debido, tanto al Juzgado 
como á la Nación, se impone al expresado Williams una multa de 
diez pesos ( $ 10 00 ) que enterará dentro de tercero día en la Jefa- 
tura de Hacienda, haciéndosele saber esta providencia por medio de 
oficio que se le librará al efecto." 

Se ve en lo anterior que no se reconoció para este asunto al Sr. 
Williams como Agente Consular, y para ello hubo sobrada razón, 
puesto que ni debe servir el carácter de empleado de un Gobierno 
extranjero para cometer impunemente faltas contra la autoridad del 
país, ni es admisible, según nuestras leyes, que un Agente Consu- 
lar, ni menos de la clase inferior á que pertenece el Sr. Williams, se 
dirija oficialmente á nuestras autoridades judiciales como protector 
de sus compatriotas, carácter que por el derecho internacional sólo 
tienen y de que sólo usan en términos oportunos los agentes diplo- 
máticos. 

34 
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El Sr. Williams, según consta igualmente de autos jadiciales, se 
negó á pagar la multa, tal vez porque se consideraba, como Agente 
de su Gobierno, exento de la jurisdicción del tribunal en este caso. 
Sin duda no tuvo presente que la autorización para ejercer las fun- 
ciones de Agente Consular, le fué concedida con estricta sujeción á 
los preceptos de la ley de 26 de Noviembre de 1859. Esta ley, que 
siempre remite esta Secretaría á los Agentes ó Cónsules en unión de 
su autorización ó exeqtiaturj determina con toda claridad las atribu- 
ciones y limitados privilegios que les corresponden; y no estando 
México ligado con ninguna convención consular que pudiera aumen- 
tarlas, esas son las únicas consideraciones que aquí tienen dichos 
agentes comerciales extranjeros. Nada importa que el Sr. Williams 
haya dicho que obraba por instrucciones recibidas del Cónsul gene- 
ral residente en esta ciudad, pues no por eso adquiría personalidad 
alguna en el juicio pendiente contra Davis. Natural habría sidoquo 
esa Legación, en caso de no administrarse pronta y cumplida justicia 
(lo cual no sucedió), se hubiese dirigido esa vez, como otras, á este 
Ministerio, presentando sus quejas; pero no se puede permitir que 
un Agente de la clase del Sr. Williams, aun cuando se refiera á otro 
superior del mismo género, pida á la autoridad judicial (en tono pe- 
rentorio, como el Sr. Byan lo reconoce) que termine tan pronto como 
él lo desea un juicio pendiente contra uno de sus nacionales. 

No me corresponde investigar si el Cónsul General de los Estados 
unidos en esta ciudad, tuvo ó no conocimiento del lenguaje usado 
por el Sr. Williams, ni cuáles fueron las instrucciones que el prime- 
ro dio al segundo. Negocio es este en que mi Gobierno nada tiene 
que ver; pero sí debe esperarse que, juzgando el Gobierno de los Es- 
tados Unidos el incidente de la imposición de la multa, con la calma 
que conviene, encontrará que no es sostenible la posición asumida 
por el Sr. Williams. 

El Sr. Byan se sirve observar, que el Juez Chico no pidió al Sr. 
Williams que retirara su carta, ni proporcionó á éste una oportuni- 
dad para explicarse, rectificando su conducta; que la única respues- 
ta fué la imposición de la multa; que no habiendo sido satisfecha és- 
ta en el término fijado, entraron empleados armados á la oficina del 
Agente consular y le embargaron un reloj, advirtiéndole que sería 
rematado á los tres días si no se pagaban la multa y las costas; y 
que posteriormente pagó el Sr. Williams iajo protesta. 

Ante todo, debo manifestar que el Sr. Williams, al ser notificado 
de la imposición de la multa, debió haberse presentado espontánea- 
mente para disculparse por la falta cometida; y que ninguna obliga* 
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ción tenía el Jaez Chico de pedirle que corrigiera esa falta. El Sr. 
Eyan tiene á bien decir, que en una entrevista que respecto al caso 
tuvimos, yo le manifesté que á instancias de su antecesor había in- 
dicado al referido Jaez, que la multa debía ser devuelta al Sr. Wil- 
liams, si éste le dirigía una nota atenta, declarando que no había 
tenido intención de faltarle al respeto. 

Debo advertir que en esto hay alguna equivocación ; pues lo qae 
yo expuse en aquella entrevista, fué que, si el Sr. Williams ocurría 
al Juez Ohico para corregir su falta ( lo cual no parece haber querido 
hacer), podía, en mi opinión, dicho Juez, dispensarle el pago de la 
multa. 

En cnanto á la supuesta entrada de empleados armados en la ofi- 
cina del agente consular, debo notar que de las constancias existen- 
tes aparece ser inexacta semejante aseveración. Aun cuando el ca- 
rácter oficial del Sr. Williams fuese de mayor importancia de la que 
realmente tiene, no podía considerarse como oficina consular la tien- 
da ó despacho mercantil en que se hallaba al practicarse la diligen- 
cia. Consta, además, que no fueron gente armada sino solamente los 
empleados que para estos casos designa la ley, los que efectuaron el 
embargo. Por último, no se encuentra en la copia de los pro'cedimien- 
tos que el Sr. Williams haya hecho bajo protesta el pago mencionado, 
como se dice en la nota que tengo la honra de contestar. Esta últi- 
ma circunstancia y el giro que desde un principio dio el Sr. Williams 
al asunto, explican el fundamento con que el Juez manifiesta que, en 
el estado en que se encontraba el negocio, era imposible dispensar la 
imposición de la multa. Si el comportamiento anterior del Sr. Wil- 
liams ha contribuido ó no á que se le aplicara la pena legal, sería, en 
mi concepto, inútil averiguarlo; lo que importa es saber si el Juez 
obró conforme á sus facultades, y respecto á esto no puede caber du- 
da alguna, porque no se arrogó facultades que no tuviera. Ki aun 
puede decirse que haya tratado muy severamente al que ofendió su 
autoridad, supuesto que le aplicó el mínimum de la pena que podía 
aplicarle. 

Al concluir me es grato manifestar á vd., que mi Gobierno espera 
de la ilustración y recto jaicio del Oobierno de los Estados Unidos 
que, estudiando nuevamente este asunto, no solamente encontrará 
fundadas las razones expuestas en la presente nota, sino que se ser- 
virá recomendar al Sr. Williams que se abstenga en lo sucesivo de 
dirigirse á nuestras autoridades tratándolas con falta de respeto y 
arrogándose facultades que nuestras leyes no le conceden; pues, de 
otro modo, el Gobierno de México se verá en la dura necesidad 
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de retirarle la autorización qne para el ejercicio de sus fanciones le 
tiene concedida. 

Aprovecho esta oportunidad para renovar á vd. las sinceras pro- 
testas de mi distinguida consideración. 

Ignacio Mariscal 

Sr. H. Bemsen Whitehouse, Encargado de negocios ad interim de 
los Estados Unidos de América. 



(La publicación de los casos americanos continnará en el tomo VI ). 
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